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Lebensqualitat / Quality of life
Wir schaffen und sichern die Voraussetzungen fiir eine hohe Qualitit des Lebens in Osterreich.

We create and we safeguard the prerequisites for a high quality of life in Austria.

Lebensgrundlagen / Bases of life

Wir stehen fir vorsorgende Verwaltung und verantwortungsvolle Nutzung der Lebensgrundlagen
Boden, Wasser, Luft, Energie und biologische Vielfalt.

We stand for a preventive preservation and responsible use of the bases of life, soil, water, air,
energy, and biodiversity.

Lebensraum / Living environment

Wir setzen uns fiir eine umweltgerechte Entwicklung und den Schutz der Lebensraume in Stadt und
Land ein.

We support an environmentally benign development and the protection of living environments in

urban and rural areas.

Wir sorgen flir die nachhaltige Produktion insbesondere #herer und hochwertiger Lebensmittel und

nachwachsender Rohstoffe.
We provide for the sustainable production in particular of safe and high-quality foodstuffs and of
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Liebe Bauerinnen und Bauern!

Milchprodukte von Schafen und Ziegen erfreuen sich stindig wachsender Beliebtheit bei den
Osterreichischen Konsumentinnen und Konsumenten. Vor allem Frische und Regionalitét,
aber auch der gesundheitliche Mehrwert der Schaf- und Ziegenmilchprodukte stehen hierbei
im Vordergrund. Als Reaktion auf diese vermehrte Akzeptanz und Wertschétzung gibt es auch
eine stetige Steigerung des Angebotes von Schaf- und Ziegenmilchprodukten im Einzelhan-
del. Die Entwicklungen zeigen, dass sich die Schaf- und Ziegenmilchproduktion von einem
vermeintlichen Nischenmarkt kontinuierlich hin zu einem akzeptierten und verbreiteten Pro-
duktionszweig entwickelt. Daher wird ein Um- bzw. Einstieg in diese Produktionsform fir viele

landwirtschaftliche Betriebe immer reizvoller.

Die vorliegende Broschiire soll als Entscheidungshilfe fiir Bauerinnen und Bauern beziiglich
ihrer zuklnftigen Produktionsausrichtung dienen und gibt auch den Verarbeitungsbetrieben
sowie dem Lebensmittelhandel einen Uberblick (iber den Markt fiir Schaf- und Ziegenmilch-
produkte in Osterreich sowie in ausgewahlten europaischen Landern. Das Hauptaugenmerk
dieser Broschire liegt am Aufzeigen der Perspektiven und Chancen der &sterreichischen
Schaf- und Ziegenmilchproduktion von der Produktion bis hin zur Vermarktung, um so einen

Hinweis auf die Wirtschaftlichkeit dieses Produktionszweiges geben zu kénnen.

Vor einem Ein- bzw. Umstieg auf eine neue Produktionsweise ist es wichtig, Potentiale und
Wirtschaftlichkeit fiir den eigenen Betrieb sorgfaltig zu prifen. Dazu ist eine gute Grundlage
zur Einschatzung der momentanen und kinftigen Marktlage notwendig. Wesentliches Anlie-
gen des Lebensministeriums und der Européischen Union ist es, auch in Zukunft durch die
Gewabhrleistung von Férderungen daflr zu sorgen, dass unsere Bauerinnen und Bauern bei

ihren Entscheidungen eine groBtmdgliche Unterstiitzung erhalten.

Niki Berlakovich
Landwirtschaftsminister
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Die Produktion von Schaf- und Ziegenmilch erlebt in Osterreich zurzeit einen groBen Auf-
schwung. Diese Studie soll dazu beitragen, einen umfassenden Uberblick (iber den aktuellen
Stand der Schaf- und Ziegenmilchproduktion und einen Ausblick auf die weiteren Entwick-
lungen zu geben. Schwerpunktmé&Big wird auf Produktionsmengen und deren Verteilung am
Markt, Absatz, Preissituation und die Entwicklung dieses speziellen Sektors in anderen
Landern Europas eingegangen. Zudem informiert die Broschire eingehend Uber wirtschaftli-
che Aspekte der Schaf- und Ziegenmilchproduktion und stellt Entscheidungsgrundlagen fur

potenzielle Neueinsteigerinnen vor.

Im Rahmen einer schriftichen Befragung
wurden Direktvermarkterlnnen ebenso wie
Verarbeiterinnen von Schaf- und Ziegen-
milch nach deren Produktionsbedingungen

und den prognostizierten Mengenentwick-
lungen am Markt befragt. Die vorliegende
Broschure soll Milchschaf- und Milchziegen-
halterlnnen, der Molkereiwirtschaft und dem

Handel, aber auch Interessentinnen und
Neu-Einsteigerlnnen einen Uberblick (iber
die Branche sowie gezielte Informationen Uber die Situation und die zu erwartenden
Entwicklungen am Markt liefern. AbschlieBend werden Aspekte der Wirtschaftlichkeit, vor
allem im Vergleich zur Milchkuhhaltung, beleuchtet.

Seit 01.01.2008 sind Schafe und Ziegen im Rahmen der Tierkennzeichnungs- und Registrie-
rungsverordnung meldepflichtig und die Bestandszahlen werden in Vorbereitung dazu
bereits seit einigen Jahren Uber das Veterinarinformationssystem (VIS) erhoben. Es werden
zwei Mal im Jahr alle Halterlnnen erfasst und die Tiere, die am jeweiligen Stichtag (01.04.
und 01.12.) am Betrieb stehen, aufgenommen. Dadurch kommt es im Vergleich zur
allgemeinen Viehzahlung zu abweichenden Werten, da bei Letzerer von einer Stichprobe auf
die Grundgesamtheit hochgerechnet wird.
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Insgesamt wurden in Osterreich laut VIS Vollerhebung mit Stichtag 01.04.2007 etwa 390.000
Schafe gehalten, davon rund 5% Milchschafe (Abbildung 1). Im Vergleich mit Daten aus dem

Grinen Bericht 2007 wird ersichtlich, dass mehr als ein Viertel (21%) aller Schafe auf

biologisch bewirtschafteten Betrieben gehalten wurden. Mit einem Anteil von 21% nahm die

Almhaltung von Schafen eine ebenso wichtige Rolle ein. Bei der Interpretation dieser Zahlen

ist zu beachten, dass beispielsweise ein auf einem Biobetrieb gehaltenes Milchschaf in den

Sommermonaten auf einer Alm gehalten werden kann.

Schafbestand und Haltungsformen

® % Anteil am gesamten Schafbestand
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Quelle: vorlaufiges Ergebnis VIS Erhebung, Statistik Austria, 2007, BMLFUW Griner Bericht 2007
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Uber die Halfte der Milchschafe (51%)
wurden in Niederdsterreich gehalten
(Abbildung 3), wobei dieses Bundes-
land auch beim Anteil der Bioschafe
mit 23% die Spitzenstellung einnahm
und hier insgesamt die zweithdchste
Anzahl an Schafen in Osterreich (20%)
gehalten wurde.

An zweiter Stelle bei der Milchschaf-
haltung lagen Oberésterreich und die
Steiermark mit jeweils 16% des Milch-
schafbestands. Beide Bundeslander

wiesen 2006 auch in Bezug auf die Gesamtheit der gehaltenen Schafe hohe Anteile auf

(18% bzw. 16%). In Tirol und Karnten haben die Bestande an Milchschafen, mit einem

Zuwachs von jeweils mehr als 50%, von 2005 bis 2006 Osterreichweit am starksten zugelegt.

Mit Stichtag 01.04.2007 wurden in
Osterreich rund 79.000 Ziegen gehalten,
das entsprach nur knapp einem Flnftel des
Osterreichischen Schafbestands. Im Ge-
gensatz zu den Schafen lag aber der
Milchziegenanteil mit knapp 30% deutlich
héher und unterstrich den hdheren Stel-
lenwert der Ziegenmilchproduktion inner-
halb der Ziegenhaltung (Abbildung 2).
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Daten Uber den Anteil der Ziegen von biologisch wirtschaftenden Betrieben liegen zurzeit

nicht vor.

Ziegenbestand und Haltungsformen
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Quelle: vorlaufiges Ergebnis VIS Erhebung, Statistik Austria, 2007, BMLFUW Griner Bericht 2007 Abb. 2
Regionale Verteilung der Schaf- und Ziegenhaltung
mB mK ONO+W @O0 mS mST ET @V
I I I
I} | |
s [ I
I I I
I I I
| | |
Milchschate | 4] 51 16 [ 8 P
I I I
I I I
I I I
N [ 1o [5]
I I I
I I I
Milchziegen |5 | 30 \ 26 Ble] 2 |5
I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| ]
=

Quelle: vorlaufiges Ergebnis VIS Erhebung, Statistik Austria, 2007
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Abb. 3

Wie auch im Schafbereich waren
Nieder@sterreich inkl. Wien und Ober-
Osterreich (ca. 20 bzw. 22%) Bundes-
lander mit hohen Bestandszahlen, dies
galt auch fur die Milchziegenhaltung
(30% bzw. 26%). Tirol spielte ebenfalls
eine gréBere Rolle, besonders was die
Alpung Dbetrifft; Ober die Halfte aller
Almziegen wurde in diesem Bundes-

land gehalten.

Aber auch im Milchziegensektor wurde
in Tirol ein vergleichsweise hoher
Anteil von 20% erzielt. In Kérnten und
der Steiermark gab es im Jahr 2007
die héchsten Wachstumsraten des
Milchziegenbestandes zu vermelden
(+35 bzw. +31%).

Der GroBteil der schafhaltenden Betriebe in Osterreich konnte bisher als Kleinbetrieb

deklariert werden: Uber 63% der Schafhalterlnnen hatten der VIS Erhebung zu Folge im Jahr

2006 einen Bestand von unter zehn Schafen. 15% der schafhaltenden Betriebe entfielen auf

HerdegréBen von 10 bis 20 Tieren. Nur ca. 6% der Halterlnnen von Schafen verzeichneten

einen Bestand von 100 Tieren und mehr.
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Auch bei den Ziegenbetrieben Uberwiegen
kleinere HerdengréBen. So hatten 2006
91% aller Ziegenhalterlnnen eine Herde von
1 bis 9 Ziegen. Die im Rahmen einer vom
Lebensministerium  durchgefiihrten  Erhe-
bung befragten Landwirtinnen hatten im
Durchschnitt pro Betrieb 59 Schafe bzw.
19 Ziegen.

Mit Stichtag 01.04.2007 wurde ein Bestand von 391.746 Schafen (+4% im Jahresvergleich)
und 79.021 Ziegen (+14%) erhoben (Tabelle 1). Sowohl bei Milchschafen als auch bei
Milchziegen zeigten sich steigende Tierzahlen (+12 bzw. +11%). Unterschiede gab es
jedoch, wie bereits erwahnt, beim Anteil der fur Milchproduktion genutzten Tiere. Wéahrend
nur 5% aller Schafe Osterreichs als Milchschafe gehalten wurden, waren es bei den
Milchziegen rund 30% des gesamten Ziegenbestands in Osterreich.

Am Rindersektor waren, im Vergleich
dazu, bei der Anzahl der Milchkihe

Schafhalter ~ Schafbestand Milchschafhalter Milchschafe seit einigen Jahren ricklaufige Werte

2006 15.896 376.327 861 17.683 .

2007 15.612 391.746 975 19.831 Zu VerzeIChnen

Anderung in % -2 4 13 12 )
Ziegenhalter Ziegenbestand Milchziegenhalter Milchziegen Die Anzahl der Schaf- und Zlegen—

2006 10.548 69.047 3.337 20.581 .

prr T o %o o halterlnnen zwischen 2006 und 2007

N % 1 e 2 " annahernd gleich geblieben, wobei

man bedenken muss, dass es in
Quelle: Statistik Austria 2007, VIS Erhebung 2007, vorlaufiges Ergebnis Tab. 1 OSterre|Ch ZusatZ“Ch HOCh 5 260

Schaf- und 2.761 ZiegenhalterInnen gibt, die am Stichtag keinen Bestand meldeten. Dartber
hinaus fehlten von jeweils rund 2.000 Halterinnen die Angaben zu ihrem Tierbestand.
Wahrend die Anzahl der Milchziegenhalterinnen konstant geblieben ist, konnten die Milch-
schafhalterlnnen von 2006 auf 2007 um +13% zulegen.

Schaf- und Ziegenmilch stellen noch immer ein Nischenprodukt dar, auch wenn eine klar
steigende Nachfrage durch die Konsumentinnen erkennbar ist. Ein méglicher Grund dafar
war lange Zeit, dass der ,Kuh des kleinen Mannes® jahrzehntelang eine geringe
Wertschatzung entgegengebracht wurde. Wahrend Schafe und Ziegen in den
Nachkriegsjahren zur Versorgung der Bevdlkerung beitrugen, haftete diesen kleinen
Wiederkduern spéater das Image des ,Arme Leute Essens® an.

Dies war groBteils bei der Fleischnutzung zu beobachten. Auch die Tatsache, dass in
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friiheren Zeiten oft das Fleisch von Altschafen verkocht wurde, trug zum Image der Tiere bei.
Das heutige Lammfleisch dagegen bietet dem Konsumenten eine Reihe von kulinarischen
Anreizen. Die zunehmende Wertschatzung des zarten Fleisches und der Wunsch nach Er-
zeugnissen aus naturnaher Produktion waren zu einem Teil fur die erhéhte Nachfrage und
den Aufwartstrend der Bestandszahlen im Schaf- und Ziegensektor seit Anfang der 90er
Jahre verantwortlich. Der Hauptaspekt lag jedoch in der Zuwanderung aus Landern, welche
traditionell Schaf- und Lammfleisch verzehren.! Die erhdhte Nachfrage nach Fleisch von
Schafen und Ziegen und die damit verbundenen steigenden Tierzahlen wirkten sich auch
positiv auf die Produktionsmengen von Schaf- und Ziegenmilch in den vergangenen Jahren
aus.

Im Vergleich zur Produktion von

Kuhmilch préasentieren sich Schaf-

Rohmilcherzeugung in Tonnen . . . .
b, und Ziegenmilch, mit Anteilen von

2005 2006 _
_ 0,3% und 0,4% an der Gesamtmilch-
Kuhmilch 3.113.658 3.146.657
N 8.789 8.153 produktion, als sehr kleiner Markt-
Ziegenmilch 13.405 13.745 bereich.

Quelle: Statistik Austria, 2007 Tab. 2

2006 wurden in Osterreich 8.153

Tonnen Schafmilch produziert, was im

Entwicklung Schaf- und Ziegenmilchproduktion 2004-06

Vergleich zum Vorjahr eine Abnahme
16.000

von -7% bedeutet (Tabelle 2). Gleich- 1a.000 1Nl - +3%
: @ Ziegenmilch RO/

zeitig ist der Schafmilchanteil far die 12.000

int

menschliche Ernahrung von 67% auf | 2% .

8.000

75% angestiegen. cool

produzierte Milch

Seit 2004 hat die Produktion von 00

Ziegenmilch stetig zugelegt, ins- 2'0027 ‘ ‘

gesamt stieg die Produktion von 2004 2003 oS AR

bis 2006 um +12%, wahrend die o
Schafmilchproduktion in der gleichen — Quete StstiAuiia 2007 g

Zeit um -5% gesunken ist (Abbildung 4).
Die Ziegenmilchproduktion konnte von 2005 bis 2006 um +3% zulegen und betrug 13.745

! Johann Georg Héllbacher, Obmann Bundesverband fiir Schafe und Ziegen, 15. ATV-Seminar, 30.11.2006
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Tonnen. Der Anteil fir Verkauf und Verarbeitung nahm in diesem Zeitraum geringfligig ab

(-4%) und liegt nun bei ca. 74%.

Schaf- und Ziegenmilchproduktion in Osterreich 2006 in t

4.578 6.256
[ schafmilch
] Ziegenmilch

| 1

Icbensministerium. at

Quelle: Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft nach Daten der Statistik Austria, 2007 Abb. 5

Generell darf aber hierbei nicht ver-
gessen werden, dass die in der
Statistik erwahnten Zahlen nur auf
Schatzungen beruhen und keine tat-
sachlich registrierten Mengen sind.

Die Hauptgebiete der Schafmilcher-
zeugung 2006 in Osterreich waren
Niederdsterreich, Oberdsterreich und
die Steiermark. Die hohe Anzahl der
Milchschafe in Niederdsterreich und
Oberdésterreich spiegelten sich auch in
der Milchproduktion wieder.

Diese beiden Bundeslander erzeugten zusammen etwa 75% des gesamten Schafmilchauf-

kommens in Osterreich. Knapp 19% entfielen zusammen auf die Steiermark und Tirol, die

restlichen Bundeslander spielten in diesem Zusammenhang fast gar keine Rolle

(Abbildung 5).

Ziegenmilchproduktion fand vor allem in Niederdsterreich, Oberdsterreich, Tirol und

Vorarlberg statt. Von ca. 13.745 Tonnen erzeugter Ziegenmilch pro Jahr wurde fast die

Halfte (46%) in Niederdsterreich produziert. Mehr als ein Flnftel entfiel auf Oberdsterreich.

Milchleistung pro Jahr und Tier im Durchschnitt 2006

800
700 O S_chafe —
I O Ziegen
600 - = - =
500
400 -

300 -

kg Milch/Tier/Jahr

200 -
100

B K NO (o]o) S STMK T v o]
inkl. W
T
=
s
lebensministerinm at

Quelle: BMLFUW, Griiner Bericht 2007 Abb. 6

Bei der durchschnittlichen Milch-
leistung pro Schaf verzeichneten
Oberdsterreich und Vorarlberg weit
uberdurchschnittliche Werte, Nieder-
Osterreich lag ebenfalls leicht Uber
dem Bundesdurchschnitt von 461 kg
pro Tier pro Jahr. Die Milchleistung der
Schafe der restlichen finf L&dnder war
dagegen unterdurchschnittlich
(Abbildung 6).
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Die héchste durchschnittliche Milchleistung pro Ziege und Jahr war mit 750 kg im Burgen-

land zu verbuchen, das entsprach einer Abweichung von 27% zum &sterreichischen Durch-

schnitt von rund 593 kg. Méglicherweise erklart sich dies auf Grund der geringen Anzahl der

Betriebe im Burgenland. Grundsatzlich ist aber zu beachten, dass es natlrlich auch

leistungsstéarkere Tiere gibt (z.B. in Betrieben, die an der Milchleistungskontrolle teilnehmen).

netto in Cent/kg, tatsachliche Inhaltsstoffe

Burgenland
Kérnten
Niederdsterreich
Oberésterreich
Salzburg
Steiermark

Tirol

Vorarlberg
Osterreich

Quelle: Statistik Austria, 2007

ab Hof
2005

k.A.
k.A.
95
100
k.A.
88
120
k.A.
95

2006
k.A.
k.A.

87
100
k.A.

88
120
k.A.

90

direkt vermarktet

2005
180
230
180
220
240
160
180
200
198

netto in Cent/kg, tatsachliche Inhaltsstoffe

Burgenland
Kérnten
Niederdsterreich
Oberdsterreich
Salzburg
Steiermark

Tirol

Vorarlberg
Osterreich

Quelle: Statistik Austria, 2007

ab Hof
2005

k.A.
k.A.
48
70
k.A.
k.A.
60
k.A.
51

2006
k.A.
k.A.

53
73
60
k.A.
60
k.A.
56

2006
170
230
175
220
290
160
180
200
193

Tab. 3

direkt vermarktet

2005
120
130
120
150
170
150
100
200
135

2006
120
130
120
151
165
150

90
200
132

Tab. 4

Tabelle 3 und 4 zeigen, dass der ge-
wichtete Erzeugermilchpreis fir dster-
reichische Schafmilch um mehr als
50%
(46% in der Direktvermarktung und
60%

lieferung) lag.

dber dem Ziegenmilchpreis

ab Hof fir die Molkereian-

Der Preis, den Direktvermarkterinnen
erzielen konnten, war bei beiden Pro-
dukten um rund 2,2-mal hdher als der
Anlieferungspreis.

Der aktuelle Preisaufschwung bei
Kuhmilch und Kuhmilchprodukten hat
sich auch auf Schaf- und Ziegenmilch
Ubertragen.

So wurde der Erzeugermilchpreis
einer Molkerei mit 1. Janner 2008 um
7,8 Cent/Liter (inkl. MwSt.) for
Schafmilch und 3,8 Cent/Liter fir

Ziegenmilch angehoben.
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Von Seiten der Konsumentlnnen ist in den letzten drei Jahren eine steigende Nachfrage

nach Schaf- und Ziegenmilchprodukten zu verzeichnen und flhrte mittlerweile zu einer sehr

umfangreichen Produktpalette:

Trinkmilch (pasteurisiert und H-Milch)

Kése (meist Frischk&se, da dieser einfacher in der Herstellung ist)
Joghurt

Schokolade

Milchpulver fir den Export

Butter fur die Kosmetikindustrie

Die Vermarktung von Schaf- und Ziegenmilchprodukten erfolgt auf zweierlei Arten:

Uber Liefervertrage mit einer Molkerei. Hier gibt es bereits einige groBe Molkereien
in Osterreich und Deutschland, die sich am Markt etabliert haben (z.B. Die
Késemacher in Waidhofen an der Thaya, Leeb Biomilch in Schlierbach, Die Weizer
Schafbauern, Andechs und Wasserburg in Deutschland)?

tber Direktvermarktung bzw. Verkauf an Naturkostldden und Gastronomie.

Offiziellen Daten der Agrarmarkt Austria zur _‘l

Folge betrug der Anteil der an Molkereien .
angelieferten Schaf- und Ziegenmilch 32
bzw. 28%. Zahlt man aber die Anlieferung
an deutsche Molkereien hinzu kann man
davon ausgehen, dass rund 50% der produ-
zierten Milchmenge angeliefert wurden und
50% in die Direktvermarktung gingen. Von
2005 bis 2006 wurden bei Schaf- als auch
bei Ziegenmilch steigende Anlieferungs-

zahlen gemeldet, bei Schafmilch betrug die Steigerung +6%, bei Ziegenmilch sogar +22%.

Vor einigen Jahren war es fiir Konsumentinnen, vor allem in den Stadten, noch schwierig,

frische Schaf- und Ziegenmilchprodukte zu bekommen. Nun finden sich aber in immer

gréBerem AusmaB auch Schaf- und Ziegenmilchprodukte im Lebensmitteleinzelhandel, dies

steigert den Bekanntheitsgrad und die Akzeptanz dieser Produkte.

2 Johann Georg Héllbacher, Obmann Bundesverband fiir Schafe und Ziegen, 15. ATV-Seminar, 30.11.2006
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Die Menge der von &sterreichschen Molkereien produzierten Produkte aus Schaf- und
Ziegenmilch stieg von 2005 bis 2006 um 40%. Ebenso deutlich war auch der starke Anstieg
des Absatzes von Schaf- und Ziegenmilch als Trinkmilch (+218% bzw. +97%). Der GroBteil
(ca. 1.740 t Ziegenmilch, 2.100 t Schafmilch) der angelieferten Milchmenge wird zu Kase

weiterverarbeitet.

Kaseproduktion dsterr. Verarbeiter 2006 In Osterreich wird zum Uberwiegenden

Anteil Frischkdse und Schnittkdse, das

. sind rund zwei Drittel der Kése-

400 - AL produktion, produziert (Abbildung 7). In
350 | B Weichkase ) . .
200 | O Schnittkése geringerem Ausmalf finden sich auch
250 | 64% andere K&sesorten (z.B. Weichkése).
= 200 4 . . .
43% Neben Schaf- und Ziegenmilchkase
150 - e 3%
100 - - 2o% o,  finden sich immer mehr Trinkmilch und
33% %
ol % e 1% Joghurtprodukte im Handel. Im letzten
0 T T 2
Schafmilch Ziegenmilch Mischmilch Jahr konnte die Trinkmilchabsatz-

| 1

__B= menge im Einzelhandel um 20% ge-

Quelle: Agrarmarkt Austria, 2007 Abb. 7 Stelgert Werden, WaS elnem Umsatz_

plus von +40% entspricht.

Bereits 39% der produzierten Ziegenmilch wurde fir die Herstellung von Trinkmilch und
Frischeprodukten verwendet. Der GroBteil dieser Menge (68%) ging in die Herstellung von
Trinkmilch, nur 32% wurden zu Frischeprodukten verarbeitet. Bei Schafmilchprodukten war
es genau umgekehrt. Von den 20% die far Milch und Frischeprodukte verwendet wurden,
ging der groBte Teil (74%) in die Herstellung von Frischeprodukten.

Das besondere Interesse an Ziegenmilch spiegelte sich auch in der Befragung durch das
Lebensministerium wieder: Die befragten Direktvermarkterlnnen prognostizierten fir die
Ziegenmilch im nachsten Jahr einen Produktionsanstieg von +41%, Schafmilch-

produzentlnnen sahen keine nennenswerten Wachstumschancen (+4%).

Die Befragung konnte Naturkostladen als wichtige Absatzpartner fir Produzentlnnen ohne
fixe Liefervertrage an Molkereien identifizieren. Uber diese Schiene werden vor allem Milch
und Joghurtprodukte abgesetzt. Kase wird im groBen MaB auch Uber Direktvermarktung und
Bauernladen verkauft.

Auch in der Gastronomie erfreuen sich Schaf- und Ziegenmilchprodukte immer gréBerer
Beliebtheit, sodass einige Erzeugerinnen speziell fir diese Abnehmer produzieren.

GroBere Verarbeitungsbetriebe und Molkereien hingegen liefern vor allem an den Lebens-
mitteleinzelhandel, gréBere Mengen gehen auch in den Export.
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Mittlerweile sind Schaf- und Ziegenmilcherzeugnisse auch im Einzelhandel &sterreichweit
erhaltlich. Der Handel registriert seit zirka 5 Jahren wachsendes Konsumenteninteresse far
diese Produkte. Von den Verantwortlichen wird dies vor allem auf das steigende Gesund-
heitsbewusstsein der Bevilkerung zurlickgefuhrt. Zuséatzlich werden &sterreichische Schaf-
und Ziegenmilchprodukte vor allem auf Grund ihrer Herkunft und der Naturbelassenheit ge-
schatzt. Immerhin sind zirka zwei Drittel der im Handel erhaltlichen Produkte 6sterreichischer
Herkuntt.

Die Produktsparte konnte im Jahr 2006 eine
durchschnittliche Mengen- und Umsatz-
steigerung von rund 14% im Lebensmittel-
einzelhandel verbuchen, wobei auch hier ein
groBer Anteil auf den wachsenden Bereich
»1rinkmilch und Joghurtprodukte® zurlck-
zufihren war. Auch der bisweilen be-
trachtliche Preisunterschied zu Kuhmilch-
produkten von bis zu 100% bei Milch und
35% bei Joghurts, schien die

Konsumentinnen nicht zu stéren.

Im Lebensmitteleinzelhandel hat die regionale Vermarktung von heimischen Schaf- und
Ziegenmilchprodukten hohe Bedeutung. Die Verbreitung dieser Erzeugnisse weitet sich, laut
Angaben &sterreichischer Handelsunternehmen, im gesamten Filialnetz stetig aus.

Im Rahmen dieser Studie wurde eine Auswertung der RollAMA (rollierende Agrarmarkt
Analyse) Uber die Jahre 2005 und 2006 von der Firma KeyQuest durchgefihrt.

Basis dieser Analyse sind Aufzeichnungen von 1.400 Osterreichischen Haushalten, die ein
stehendes Panel bilden.

Durch Hochrechnen dieser Haushalte auf die gesamte Bevélkerung Osterreichs konnten
somit Informationen Uber den mengen- und wertmaBigen Konsum von Schaf- und

Ziegenmilchprodukten in Osterreich abgeleitet werden.
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Die Produkte wurden anhand ihres EAN Codes (European Article Code) erhoben und nach
der Einkaufsquelle unterschieden in:

— Lebensmitteleinzelhandel mit Hofer und Lidl
— alternative Einkaufsquellen = Direktvermarkter, Bauernmarkte und Fleischhauer

— alle Einkaufsquellen summiert

Da eine getrennte Auswertung nach Schafmilchprodukten und Ziegenmilchprodukten nicht
maoglich war, wurden diese zwei Produktgruppen gemeinsam erhoben.

Laut RollAMA gaben die Osterreichischen Konsumentinnen im Jahr 2006 rund 26 Mio € fir
Schaf- und Ziegenmilchprodukte aus. Bezogen auf die Einkaufsmenge von 3.700 t bedeutete
dies im Vergleich zum Vorjahr eine Steigerung von +7% mengenmaBig bzw. +8% wert-
maBig.

Gemessen an Verkaufswert und -menge von Kuhmilchprodukten ist der Anteil der Schaf-
und Ziegenmilchprodukte mit 0,56% sehr klein. Der Trend spricht jedoch eindeutig fiir Schaf-
und Ziegenmilch. Denn wahrend Kuhmilchprodukte im Vergleich zum Jahr 2005 Rickgéange
von rund -2% mengenmaBig und -0,6% wertmaBig hinnehmen mussten, ist der Verkauf von
Schaf- und Ziegenmilchprodukten steigend.

Innerhalb der Schaf- und Ziegen- Schaf- und Ziegenmilchprodukte nach Einkaufsquellen

milchprodukte sind die gréBten Stei-

WertmaBige Anderungen 2005 auf 2006
gerungsraten von rund +10% bei Pro-

dukten der bunten Palette (Frucht-

O Einkaufsquellen gesamt

40% B Lebensmitteleinzelhandel

2 o

joghurt etc.) sowie der gelben Palette ~ 30%7  BBauernmarkte u.

20% | Direktvermarkter
(Kése) zu beobachten. Riicklaufig ist 10%

0% - T
derzeit der Konsum von Produkien -10% | Molkereiprod. Weisse Palette Bunte Palette  Gelbe Palette

i -20% - gesamt
der weiBen Palette (-0,5% mengen- . |
maBig und -12%  wertmaBig). :gi
Betrachtet man dieses Ergebnis  60%- i
Anderung -

differenziert nach Einkaufsquellen .
(Abblldung 8)! SO Zelgt SICh! dass dle Quelle: RollAMA, 2007; BMFLUW: Abteilung I11/6 3 A-bb.s

Produkte der bunten Palette und der gelben Palette vor allem auf Bauernmarkten Zuwéachse

verbuchen konnten.

Kéase stellt mit einem Anteil von 86% am gesamten Einkaufswert aller Schaf- und Ziegen-
milchprodukte das wichtigste Erzeugnis fir die dsterreichischen Konsumentinnen dar.
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Verteilung Schaf- und Ziegenmilchprodukte 2006

WertmaBig Einkaufsquellen gesamt

Weichkase

Butter & 53,1%

Margarine
0,5%

Bunte Palette Gelbe Palette
1,4% C 86,1%

Weisse Palette
11,9%

Schnittkdse
3,2%

Hartkase
0,2%

Schmelzkése

Feta

anderer  (Frischkéase)
Frischkase 25,0%
3,7% -
e

lebensministerinm at

Quelle: RollAMA, 2007; BMLFUW: Abteilung 111/6 Abb. 9

Marktanteile Schaf- und Ziegenmilchprodukte 2006
WertmaBig nach Produktgruppen

0% Anteil Kuhmilchprodukte B % Anteil Schaf- u. Ziegenmilchprodukte

o, 06% . . o 1.3% 29% -
100% 8.4%
90% 1 [l - —|19,5% — - = ] = =
80% b= - |-z F= F— == =
70% = == == = F == =
° 76,0%
o 60% | i - i o = -
£ 50% 1 [99,4% 95,6%| 91,6% 98,7% 97,1%|
< 40% 80,5%
30% A
20% -
10% | 24,0%
0% T T
Trinkmilch Gelbe Frischk Joghurt Feta
Palette Kése
| 1
[ -
s
Iebensministerium.at
Quelle: RollAMA, 2007; BMLFUW: Abteilung 111/6 Abb. 10

53% aller Einkdufe entfallen hierbei
auf Weichkase, gefolgt vom Frisch-
kdse mit 29%. Zu dieser Gruppe
gehdrt der wohl bekannte Fetakése.
Dieser macht allein ca. 25% aller kon-
sumierten Schaf- und Ziegenmilch-

produkte aus (Abbildung 9).

Am Bauernmarkt top!
Schaf und Ziegenkése direkt

vom Produzenten

Der Marktanteil der Schaf- und Zie-
genmilchprodukte am gesamten Markt
fir Molkereiprodukte ist zwar, wie an-
fangs erwahnt, mit 0,56% sehr gering.
Bei Weichkése betragt er aber immer-
hin rund 16% und bei Fetakdse sogar
76% (Abbildung 10). Bei Weichkase
vom Bauernmarkt erreichen Schaf-
und Ziege 54% Marktanteil.

2006 wurde der GroBteil der Schaf-
und Ziegenmilchprodukte (81%) zwar
Lebensmitteleinzelhandel

Uber den

vertrieben. Von alternativen Einkaufsquellen wie z.B. Bauernmérkten und Hofladen werden

aber vor allem Kase und Topfen, sowie Milch bezogen. Mehr als 54% des gekauften

Hartkases aus Schaf- und Ziegenmilch stammen vom Bauernmarkt oder Direktvermarkter,

ebenso wie 46% des Topfens, 34% der Trinkmilch und 27% des konsumierten Weichkases

(Abbildung 11).
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MengenméBige Verkaufsanteile 2006
Schaf- und Ziegenmilchprodukte

@ Lebensmitteleinzelhandel % O Bauernmaérkte u. Direkivermarkter %

Frischka 96,5 [3)5
Topfen | 53,5 I 46,5 \
ichkése | 72,9 [ 271 \

924 [76]
Hartkéise | 452 I 548 \

Gelbe Palette | 83,8 [ 162 ]
Milchmi anke | 92,0 80
Fruchtjoghurt | 95,1 1]
Joghurt (natur) i 90,1 [9.9]
Trinkmilch | 65.7 I 343 \

Weisse Palette | 74,1 I 25,9 ]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100
Anteile in %

Quelle: RollAMA, 2007; BMLFUW: Abteilung 11/6 Abb. 11

Preisvergleich Lebensmitteleinzelhandel 2006

OKuhmilchprodukte E Schaf/Ziegenprodukte ® % Preisunterschied
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Quelle: RollAMA, 2007; BMLFUW: Abteilung I11/6 Abb. 13

Preisvergleich Schaf- und Ziegenmilchprodukte 2006

O Preise im Lebensmitteleinzelhandel
@ Preise bei Bauernmérkten u. Direktvermarkter
® % Vergleich

16 - 160
14 e 140
12 + 120
10 + +100 <
2 o
s 8+ T80 &
= I E
A € 60 &
S 4+ 40 R
3 Al ’_ﬂ ’_ﬂ =
o [ L T I 3
L]
24 S 20
4 ST FTEFEEF L L
F &S FPFPSFIT &S
& &S & T & €
S & Y
50
I~
s
Iebensminisierum.at
Quelle: RolAMA, 2007; BMLFUW: Abteilung 11/6 Abb. 12
Preisédnderungen Molkereiprodukte gesamt 2005/06
20% 1
15% | O Einkaufsquellen gesamt
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Quelle: RollAMA, 2007; BMLFUW: Abteilung I11/6 Abb. 14

Kuhmilch wird, im Vergleich zu Schaf- und Ziegenmilchprodukten, fast ausschlieBlich im

Lebensmitteleinzelhandel erworben (ca. 92%). Spitzenreiter von den am Bauernmarkt

erworbenen Kuhmilchprodukten ist die Trinkmilch mit einem Marktanteil von 11%.

Im Vergleich von Lebensmitteleinzelhandel und alternativen Einkaufsquellen gibt es einige

Preisunterschiede. Wie zu erwarten, liegt das Preisniveau fir die meisten Produkte am

Bauernmarkt etwas héher als im Lebensmitteleinzelhandel (Abbildung 12).

Im Vergleich zu Kuhmilchprodukten zeigt sich, dass Schaf- und Ziegenmilchprodukte im

Lebensmitteleinzelhandel meist hdéhere Preise erzielen, vor allem bei Trinkmilch, Natur-

joghurt, Hartkdse und Frischkase sind beachtliche Preisunterschiede zu finden (60 bis

180%). Wie Abbildung 13 zeigt, sind auch auf Bauernmarkten und bei Direktvermarktern die

Preise fur diese Produkte weit hdher als flr gleiche Produkte aus Kuhmilch (+30 bis 80%).
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Vergleicht man die Preise der Jahre
2005 und 2006, so =zeigen sich

interessante Veranderungen.

Preisanderungen Schaf- u. Ziegenmilchprodukte 2005/06

30% - O Einkaufsquellen gesamt
B Lebensmitteleinzelhandel
20%

E Bauernmarkte u. Direktvermarkter
10% -
0% - == - S — .
-10% - .
-20% | Molkereiprod. Weisse Paletie Bunte P3 : Gelbe Palette
gesamt

-30% -

Wahrend bei Produkten aus Kuhmilch
die Preise im Lebensmitteleinzel-
handel um rund 2% stiegen
(Abbildung 14), lasst sich bei Schaf-
und Ziegenmilch eine Steigerung um

Preisédnderungen in %

-40% -

bis zu 17% feststellen (ausgenommen
-50% -
bei der weiBBen Palette).

| 1

Dies lasst sich vor allem auf eine e

. . . Quelle: RollAMA, 2007; BMLUW: Abteilung I11/6 Abb. 15
Preissteigerung der Molkereiprodukte
und der Produkte der gelben Palette auf Bauernméarkten zurtckfihren, wahrend Produkte
der weiBen und bunten Palette eher Preissenkungen erfuhren (Abbildung 15). Die

Preissteigerungen bei Lebensmitteln im Jahr 2007 wurden hier noch nicht bertcksichtigt.

Die Bedeutung der BIO-Lebensmittel ist in Osterreich weiterhin steigend (seit 2003
Wachstum des BIO Konsums um 30%) und erbrachte im Jahr 2006 einen Gesamtumsatz
von 590 Mio €.% Dieser Trend ist ebenfalls auch bei Schaf- und Ziegenmilch zu beobachten.

Aufzeichnungen Uber den Anteil biologisch produzierter Schaf- und Ziegenmilch liegen
bislang noch nicht vor, jedoch wurde versucht, diesen im Rahmen der Befragung des

Lebensministeriums zu erheben.

Der Anteil biologisch wirtschaftender Betriebe war sehr groB (74% der Ziegenmilch-
produzentinnen, zwar nur 19% der Schafmilchproduzentinnen, davon aber 46% der
Direktvermarkterlnnen von Schafmilchprodukten) und spiegelt ein groBes Interesse an dieser
Produktionsweise wieder.

In Bayern ist die Menge an Bio Schaf- und Ziegenmilch von 2005 bis 2006 um 58% (von
3.510 auf 5.568 Tonnen) gestiegen.* In Osterreich gibt es seit 2001 eine BIO Genossen-
schaft, die neben Kuhmilch auch die Milch von Schafen und Ziegen sammelt.

® BIO Austria, 2007
* Institut fir Erndhrungswirtschaft und Markt, IEM 6/Enzler, Pantoulier
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Die Vermarktung von Lammern und Kitzen
erwies sich in der Vergangenheit als
kritischer Faktor. Mittlerweile hat sich in
diesem Bereich einiges getan, so rief 2006
eine  Handelskette = gemeinsam mit
regionalen Schafzuchtverbdnden und Bio
Austria eine Vermarktungsinitiative flr Bio-
ld&mmer ins Leben. Im Sommer 2007 wurde

in Niederfsterreich eine Schaf- und Ziegen-

bdrse gestartet und im Janner 2008 auf flnf

weitere Bundeslander (Kéarnten, Steiermark, Tirol, Oberdsterreich und Salzburg)
ausgeweitet. Diese Initiative soll den Produzentinnen beim Absatz unter die Arme greifen, da
der Markt fur Kitze/Ldmmer und speziell fur Bio- Kitze/La&mmer noch nicht ausgereift ist. Hier
bedarf es vor allem innovativer Produkte (z.B. zerlegte Schlachtkérper, Eventkochen,
Kochrezepte,..) die den Konsumentinnen Geschmack auf Schaf- und Ziege machen.

1996 wurden 60% des in Osterreich benétigten Schaf- und Ziegenkéses importiert.® Fir hei-
mische Schaf- und Ziegenmilchprodukte bietet sich hier die Chance, eine Marktnische zu

flllen, die bis lang in Uberwiegendem Ausmaf von importierten Erzeugnissen bedient wurde.

Auch wenn die Nachfrage nach Kase aus Schaf- und Ziegenmilch in den letzten Jahren
deutlich zugenommen hat, ist die Konkurrenz von Produkten aus Italien, Spanien, Griechen-
land und Frankreich weiterhin gegeben.

In der vom Lebensministerium durchgefiihrten Studie zeigten vor allem die Verarbeitungs-
betriebe rege Exporttatigkeit. Der GroBteil der Exporte von Ké&seprodukten geht nach
Deutschland und ltalien, vereinzelt aber auch nach Frankreich und Holland.

In den Medien finden sich Berichte Uber Produzentinnen mit Exportanteilen von bis zu 75%
des Gesamtumsatzes. Neben Késeprodukten wird auch Milchpulver immer interessanter fur
den Export.?

In der Befragung wurde vor allem bei Milch und Joghurt, sowie Milchpulver ein hoher
Exportanteil (45 bis 55%) festgestellt, vor allem bei gréBeren Verarbeitungsbetrieben.

® Der Bergbauer 229, 1998, s. 9-11
6 Trend, Nr. 11/07 vom 01.11.2007, Seite106
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Es werden aber nicht nur verarbeitete Pro-
dukte ins Ausland exportiert, sondern auch
Rohmilch. Rund 3.000 t &sterreichische
Ziegenmilch wurden 2006 in Deutschland
weiterverarbeitet. Somit gingen mindestens
rund 22% der Osterreichischen Ziegenmilch
zur weiteren Veredelung nach Deutschland.

Im Jahr 2006 wurden rund 940 t Schafkase
im Gegenwert von 3,4 Mio € ins Ausland exportiert. Der Import betrug rund vier Mal soviel:
3.900 t Schafkése mit einem Wert von 17,4 Mio €.

Die wichtigsten Exportlander fur Schafkase sind Deutschland und Danemark. Rund 53 % der
Menge und 47% vom Wert aller Exporte gingen nach Danemark. Nach Deutschland wurden
41% (Menge) und 46% (Wert) exportiert.

Die importierten Mengen stammten vor allem aus Deutschland (45% der Menge) und
Griechenland (36% der Menge).

Milch und Milchprodukte gehéren zu den wichtigsten EiweiB- und Kalziumquellen und sind
daher vom taglichen Speisenplan nicht wegzudenken. Milch stellt eine verlassliche Quelle far
wertvolles Kalzium dar und sorgt daflr, dass die Knochen ein Leben lang stark und gut be-
lastbar sind. In Hinblick auf die Osteoporose-
pravention ist Milch absolut essenzieller
Nahrungsbestandteil. Daher sollten Er-
wachsene pro Tag drei bis vier Portionen
Milchprodukte (eine Portion ist z.B. ein Glas
Milch oder ein Becher Joghurt) zu sich neh-
men — eine Empfehlung die schmeckt!’

Die gestiegene Bedeutung von Schaf- und
Ziegenmilchprodukten begriindet sich einerseits darin, dass die Konsumentinnen nach Ab-

wechslung suchen und o6fters ,mal was Neues* probieren wollen.

7 Fonds Gesundes Osterreich, Ernahrung: Bewusst lebt besser 2005
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Sie orientieren sich hierbei auch an Speisen, die vielleicht schon aus dem Urlaub bekannt
sind (Feta-Kase zum Beispiel) und die nicht unbedingt zur alltaglichen Kost gehdren.

Andererseits erflllen die Schaf- und Ziegenkaseprodukte den Wunsch der Konsumentinnen
nach mehr ,natirlichen® Produkten fir ein gesundheitsbewusstes Leben und liegen somit

voll im Trend.

Eine Untersuchung der schweizerischen Forschungsanstalt Agroscope Liebefeld-Posieux
(ALP) hat gezeigt, dass Schaf- und Ziegenkase bei den Konsumentinnen sehr beliebt sind.
21% der Befragten konsumieren regelmaBig Ziegenkase, 14% essen mehr als einmal im
Monat Schafkédse.® Die Attraktivitdt dieser Produkte ist vor allem auf folgende Faktoren

zurtckzufuhren:

— Besonderer Geschmack

— Bedurfnis nach Abwechslung
— Natdrliche Produkte

— Regionale Herkunft

— Gesundes Image

— Alternative zur Kuhmilch

Zusammensetzung von Kuh-, Schaf- und Ziegenmilch Die Zusammensetzung von Schaf—

und Ziegenmilch ist jener der Kuhmilch

P T R - .. “EEaN ahnlich. In der Verteilung der
O Kuhmilch
=" [ Schafmilch Hauptnahrstoffe fallt der héhere Fett-
ST~ " OZegenmilch

_— und Proteingehalt der Schafmilch im

r----E .- - - ----- - --- Vergleich zur Kuh- und Ziegenmilch
auf (Abbildung 16).

g/100g Milch
Y

~
}
|
]
|
|
|
|
|
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Der hohere Fettgehalt der Schafmilch

0 ‘ ‘ ‘ ist aber sicherlich kein Nachteil — denn

Fett Kohlenhydrate Eiweiss

ey e 0 je héher der Fettgehalt, umso hdher ist

| 1

v = auch der Gehalt an den fettldslichen

Quelle: Souci, Fachmann, Kraut 2000 Abb. 16 Vltam'nen A und E Au Berdem |St auch

der Kalziumgehalt von Schafmilch héher als jener der Kuh- und Ziegenmilch.

Schaf- und Ziegenmilch zeichnen sich vor allem durch ihre gute Verdaulichkeit aus.
Hauptfaktor dafir ist vor allem die Zusammensetzung des Milchfetts.

8 Wirtschaftskammer Osterreich (www.wko.at vom 16.01.2007)
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Der Gehalt an kurz- und mittelkettigen Fettsduren ist bei Schaf- und Ziegenmilch héher als
bei Kuhmilch.

Vitamin- und Mineralstoffgehalte | Diese Fettsauren werden leichter

, , aufgenommen als langkettige und sind
von Kuh-, Schaf, und Ziegenmilch pro 100 g

daher besser verdaulich. Darlber

Vitamin B12 (ng)

Vitamin B2 (ug) % |
R E (o g oziegenmich = der Kuhmilch. Bei vielen kleinen

hinaus sind die Fettkiigelchen der

Schaf- und Ziegenmilch kleiner als die

‘ @ Schafmilch Fettklgelchen ergibt sich eine groBere

Kalium (mg) O Kuhmilch
] i
I
Calcium (mg) % I
I

0 100 200 300 400 500 600

] . 9
- verbessert wird.

Isbensministerinm.at

Quelle: Heseker, 1993 200317 ZusatZ“Ch We|Sen SChaf- und Zlegen_

Gesamtoberflache und somit eine
gréBere Angriffsflache fur Enzyme,

wodurch ebenfalls die Verdaulichkeit

milch auch g6éBere Mengen an konjugierter Linolsdure (CLA) auf. In ersten klinischen
Studien wurden dieser Fettsaure positive Wirkungen bei Krebs, Atherosklerose, Bluthoch-
druck und auf das Immunsystem attestiert.'°
positiven Effekt der CLA in Milch auf Asthma."" Auf Grund des hdheren Fettanteils enthalt

Schafmilch auch die héchste Menge an CLA unter allen Milcharten.

Eine Studie aus Deutschland belegt sogar einen

Aber auch die Proteine der Schaf- und Ziegenmilch sind besonders gut verdaulich. Dies liegt
wohl am niedrigeren Gehalt an Kasein und dem héheren Anteil an Molkeprotein.

Vitamin- und Mineralstoffgehalte II Vielerorts werden Schaf- und Ziegen-

, , milch als Alternative bei Kuhmilch-
von Kuh-, Schaf, und Ziegenmilch pro 100 g

allergie empfohlen. Studien zeigen

e | | zwar, dass viele Kuhmilch-
Yy ‘ ~ allergikerlnnen Schaf- und Ziegen-
K | milch vertragen, jedoch sollte man
Vitamin A (ug) | | | |

1 1 : : 1 bedenken, dass alle Milchproteine

4 ! | ] i | BZegenmilch | . )
. | | | | i | allergenes Potenzial aufweisen. Durch

itamin C (mg I | I I | I . .
. okumich  die Artverwandtschaft der Tiere kommt

o 10 2 3 4 s e 7 s ©shaufigzu Kreuzallergien, das heiBt,
. dass Patientinnen, die auf Kuhmilch

Icbensministerium. at

Oy (e e allergisch sind, auch auf ahnliche

Proteine (wie beispielsweise in Ziegen- und Schafmilch) reagieren.

® Agroscope Liebefeld-Posieux (ALP) aktuell 2006, Nr. 24
"% Forum Erndhrung heute, 28.02.2002 (www.forum-ernaehrung.at)
" Ernahrungs-Umschau, 02.06.2006 (www.ernaehrungs-umschau.de)
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Daher kann man keine generelle Empfehlung fir Allergikerlnnen aussprechen, sondern die
Betroffenen sollten selbst anhand kleiner Mengen testen, ob sie Schaf- und Ziegenmilch
vertragen bzw. Ricksprache mit dem behandelnden Allergologen halten.

Sauglingsnahrung auf Ziegenmilchbasis entspricht nicht den gultigen rechtlichen Standards
in der EU und ist auf Grund der fehlenden Evaluation als Allergiepravention nicht zu em-
pfehlen.'

Durch den hohen Mineralstoffgehalt der Schafmilch, ist diese Milch fir Kinder unverdinnt

nicht zu empfehlen.

Schaf- und Ziegenmilch kann mehr. So haben spanische Forscher entdeckt, dass Ziegen-
milch sehr viele positive Auswirkungen auf die Gesundheit hat und beispielsweise bei
Eisenmangel die Eisenverfligbarkeit erhdhen kann.™

Eine weitere Studie hat gezeigt, dass die Oligosaccharide in Ziegenmilch im Tiermodell Ent-
ziindungen reduzieren kann.' Bislang gibt es (iberzeugende Beweise aus Laborstudien —
weiterfihrende Humanstudien sind jedoch noch von Néten.

Oftmals wird Schafmilch vor allem durch die, méglicherweise, groBe Menge an enthaltener
Orotsaure, beworben. Orotsaure ist eine Vorstufe der Bausteine fir die Erbsubstanz und soll
sich positiv auf Leber und Herz auswirken. Der gesundheitliche Nutzen ist aber bis lang noch
kaum untersucht und muss von der Forschung in den nachsten Jahren weiter beleuchtet
werden. Die Salze der Orotsaure, die im Kérper auch als Transportmolekl fir Magnesium
dienen, werden als Medikamente in der Behandlung von degenerativen Erkrankungen (z.B.
Multiple Sklerose) sowie bei Migréane und Depressionen eingesetzt.

Ebenso wenig erforscht wie der gesundheitliche Nutzen ist der Gehalt an Orotsdure in Schaf-
und Ziegenmilch. In der Literatur finden sich hier stark schwankende Ergebnisse, sodass
eine eindeutige Aussage kaum moglich ist. Die Bereiche schwanken immerhin von 350
mg/Liter bis unter 20 mg/Liter.

Einer Studie aus Graz zu Folge soll Schafmilch auch Beschwerden bei Neurodermitis
signifikant lindern kénnen, auch hier sind jedoch weiterfiinrende Studien nétig."

'2 British Department of Health, 29.03.2007 (www.dh.gov.uk)

'3 Alferez M et al. International Dairy Journal 200616 (7)

' Lara-Villoslada F et al. Clinical Nutrition, 2006 25 (3)

'® Der fortschrittliche Landwirt, www.landwirt.com, 13.09.2004
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Beitrag zum Tagesbedart Der Vitamingehalt der Ziegenmilch ist

mit dem der Kuhmilch vergleichbar, bis

in % je Portion Schaf- und Ziegenmilch sowie Schaf- und Ziegenkase

. . . _ auf Folsdure und Vitamin B12. Von
01 Portion Schafmilch 01 Portion Schafmilchkéase

01 Portion Ziegenmilch B 1 Portion Ziegenmilchkése diesen Vitaminen enthalt sie weniger
Vitamin B12 | — : ‘ ‘
Vitamin Bz _—r——l |

Vitamin A

als Kuhmilch.

Schafmilch ist sehr reich an Mikro-

|
|
|
1
Cu i
2

- .k nahrstoffen — eine Portion Schafmilch
1 Portion Schaf-/Ziegenmilch = 200 ml

Mg l i egopmich . . .
£ LR S e (das entspricht einem Glas) reicht, um
P 1 ‘ fast 40% der empfohlenen Tageszu-

Ca L
‘ ‘ j ‘ ‘ fuhr an Vitamin B2 sowie mehr als
0 10 20 30 40 50

30% der empfohlenen Tageszufuhr an
Quelle: Agroscope Liebefeld-Posieux, 2007 Abb. 19 Vltamln B12 ZU decken (Abb”dung 19)

Die Erzeugung von Schaf- und Ziegenmilch fallt ebenso, wie die von Kuhmilch, unter die
Bestimmungen des EU-Hygienerechts. Mit 1. Janner 2006 sind zwei EU-Verordnungen zur
Lebensmittelhygiene in Kraft getreten, die unmittelbar fir alle Milcherzeugerlnnen giltig sind.
Diese gesetzlichen Bestimmungen sind sowohl bei der Anlieferung an die Molkerei, als auch
bei der Direktvermarktung, anzuwenden. Zusatzlich sind sie pramienrelevant im Zusammen-

hang mit den Kontrollen zur Cross Compliance.

Milcherzeugerinnen und bauerliche Milch-
verarbeiterlnnen sind durch lhre Nummer im
Land- und forstwirtschaftlichen Informa-
tionssystem (LFBIS) automatisch als
Lebensmittelunternehmerinnen eingetragen.
Far bauerliche Milchverarbeiterinnen be-
steht unter bestimmten Voraussetzungen
eine Zulassungspflicht. Dies betrifft den
Zukauf von Rohmilch, die Herstellung von

warmebehandelter Trinkmilch, nicht
fermentierten FlUssigerzeugnissen (z.B. Kakao-, Vanille-, Erdbeermilch) und Speiseeis aus
Rohmilch. Ebenso bei Verkauf von Rohmilch und Milcherzeugnissen an den GroBhandel und
in das Ausland.
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Die Hauptverantwortung fur die Sicherheit eines Lebensmittels (z.B. Rohmilch, K&se,...) liegt
bei den Milcherzeugerlnnen oder bauerlichen Milchverarbeiterlnnen. Deshalb ist es wichtig,
relevante Unterlagen (z.B. Futtermittelbezug, Tierarzneimittel, Analyseergebnisse...) auf-
zubewahren, die gleichzeitig als Schutz vor unberechtigten Haftungsansprichen dienen.

Schaf-, Ziegen- und Kuhmilch darf nur von brucellosefreien Tieren stammen. Sie dirfen
keine Infektions- und keine sonstigen Krankheitsanzeichen aufweisen. Bei gemeinsamer

Haltung von Kihen und Ziegen mussen die Ziegen auf Tuberkulose untersucht sein.

Die Milchlagerradume mussen vor Ungeziefer geschitzt und von Rdumen, in denen Tiere
untergebracht sind, getrennt sein. Milch berlhrende Ausrustungsoberflachen mussen leicht
zu reinigen sein. Zur Vermeidung von Verunreinigungen ist Trinkwasser zu verwenden. Zu
beachten sind dabei die unterschiedlichen Vorschriften fir Milcherzeugerbetriebe und bauer-
liche Milchverarbeiterlnnen bezuglich der Kontrollhaufigkeit des Trinkwassers.

Das Melken muss unter hygienisch einwandfreien Bedingungen und der Kontrolle von
Geruch, Aussehen und Farbe erfolgen. Milch, die vor Ablauf der vorgeschriebenen Wartezeit
gemolken wird, darf nicht fir den menschlichen Verzehr verwendet werden. Bei téaglicher
Abholung der Milch durch die Molkerei ist diese unverziglich nach dem Melken auf mind.
8°C, bei nicht taglicher Abholung auf mind. 6°C abzuklhlen. Wird die Milch innerhalb von
zwei Stunden nach dem Melken verarbeitet,
gelten keine besonderen Kuhlvorschriften.

Ein wichtiger Hygieneindikator ist die Keim-
zahl der Rohmilch. Sie muss zweimal im
Monat bestimmt werden und darf bei Schaf-
und Ziegenmilch, die unmittelbar verzehrt
wird oder aus der Rohmilcherzeugnisse
hergestellt werden, maximal 500.000

Keime/ml betragen. Rohmilch von Schafen
oder Ziegen, die im Zuge der Weiterverarbeitung warmebehandelt wird, darf héchstens 1,5

Mio Keime/ml aufweisen.

Wenn Sie weitere Informationen oder Auskiinfte beztglich Milchhygiene bendtigen, wenden
Sie sich bitte an die Bundesanstalt fir alpenlédndische Milchwirtschaft in Rotholz (Tirol), das
Lebensmittel Technologische Zentrum (LMTZ) in Wolfpassing (NO) oder an die Landwirt-
schaftskammer Osterreich.
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Zurzeit liegen wenige Informationen Uber die Schaf- und Ziegenmilchproduktion in Europa
vor. Eine vom Lebensministerium initiierte Befragung in den Mitgliedsstaaten der EU zeigte,
dass in anderen Landern, dhnlich wie in Osterreich, nur wenige Aufzeichnungen Uber diese
Branche zur Verfigung stehen. Ein Trend zur steigenden Vermarktung von Schaf- und
Ziegenmilch wurde aus keinem Mitgliedsland der EU gemeldet, jedoch finden sich in
Medienberichten aus Deutschland und GroBbritannien wachsende Verkaufszahlen. Die
Ziegenmilchbranche in GroBbritannien soll jahrlich 25 Mio Pfund, das entspricht rund 34
Mio €, erwirtschaften, bei einer Nachfragesteigerung von +11% in den letzten Jahren. Dies
ist zum GroBteil auf die gesundheitlichen Aspekte der Ziegenmilch zuriickzufiihren.®

Auch aus der Schweiz liegen Meldungen Uber eine steigende Produktion von Schaf- und
Ziegenmilch vor. 2005 lag die Produktion bei 20.000 t Ziegenmilch und 3.100 t Schafmilch."’
Von 2000 bis 2005 hat sich die Produktionsmenge schweizerischen Schafkéses von 82 t auf
180 t mehr als verdoppelt.'®

Von den 26 angeschriebenen Mit-

gliedsldandern haben nur 7 keine
Anzahl Schafe  Anteil in %

Rickmeldung gegeben (Irland, Italien,

Osterreich 391.746 0,4
Ungarn, Malta, Polen, Slowakei und Griechenland 9.066.370 8,6
Finnland). Anhand der erhaltenen SPanien 19.660.060 18,6
. . . Vereinigtes Kdnigreich 35.320.760 33,4

Daten zeigte sich, dass in Europa = 9
EU 27 105.605.620 100,0

mehr Informationen Uber die Ziegen- ) e
Anzahl Ziegen Anteil in %

milchproduktion (Daten aus 54% der  agierreich 29.021 07
befragten Mitgliedsstaaten) als Uber Frankreich 1.299.370 10,9
die Schafmilchproduktion (31%) vor- ~Spanien 2.527.300 21,2
. . . Griechenland 4.822.000 40,5

handen sind. In den meisten Faéllen
EU 27 11.911.550 100,0
wurde das Fehlen von Informationen e cuostat 2007 -

mit mangelnder Relevanz des Sektors begriindet.

'® The Scotsman, 4. September,2007
7 ALP aktuell Nr. 29, 2007
8 ALP akutell Nr. 24, 2006
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Tabelle 5 zeigt, dass der Anteil der dsterreichischen Schafe am gesamten Schafbestand der
EU-27 (ca. 105 Mio Schafe) mit 391.746 rund 0,4% betrug. Der GroBteil der europédischen
Schafe wurde im Vereinigten Kdnigreich (33 %), in Spanien (19%) und in Griechenland
gehalten (9%).

Anzahl Milchschafe und Anteil am Gesamtbestand 2005 In den EU-27 gab es 2005 rund 12 Mio

EU27 Ziegen. Wahrend der GroBteil der
O Anzahl Milchschafe 2005 Anteil Milchschafe an Gesamt in % européischen Ziegen in Griechenland
7.053.736 . .
000 00 - 71 (41%) und in Spanien (21%) gehalten
6.000.000 - 120 . "
wurde, betrug der Anteil der Oster-
5000000 1| |- t---—---"-"-"-"-"—-"-~"—~—"—~—~~§-—~——~————+ L 100
Fooedd R LS RS - TN | reichischen Ziegen mit 79.021 nur
3.000.000 + leo rund 0,7%.
2.000.000 - 40 . . .
H H Der Anteil der Milchschafe und Milch-
1.000.000 + | [ | |- A R B o L 20
o+ B W 0 H } ﬂ} i A 00 1S ziegen ist nur in wenigen Mitglieds-

0 0

staaten bekannt. Viele Lander haben

=

.. H=  kaum Informationen und Daten Gber
L B 1 w20 den Schaf- und Ziegenmilchsektor,
daher beziehen sich die im Folgenden getroffenen Aussagen auch nur auf die vorhandenen
Daten der befragten Mitgliedsstaaten bzw. auf aktuelle Zahlen von Eurostat (Abbildungen 20

und 21).

Einen hohen Anteil an Milchschafen und Milchziegen am gesamten Schaf- und
Ziegenbestand wiesen Griechenland, Zypern, Portugal, Bulgarien und Ruménien (80 bis
97%) auf.

In Spanien und Slowenien stieg die
P 9 Anzahl Milchziegen und Anteil am Gesamtbestand 2005
Anzahl der Milchschafe von 2005 bis eu2r

2006 an (+15% und +18%). In den B Anzahl Milchziegen 2005 ® Anteil Milchziegen an Gesamt in %
. . . 3.939.141

anderen L&ndern war diese Zahl im 1000000 ¢ ks
_ _ o 900.000 | |-~ - O=sr=g-=-=--===="8--—-=g - 90
gleichen Zeitraum rlcklaufig. 800.000 +(* [] 1 80
700000 Th 4 - 70
Ein ahnlicher Trend zeigte sich auch il > e h T
500/000 R SIS IEE e B - ® 50
bei den Milchziegen. Die Anzahl der 400.000 + - 1 40
) ) . ) 300.000 | |~ | | - Tl R - 30
Milchziegen in Spanien (+18%), 250,000 M. - R S I .
Lettland (+22%) und den Nieder- ' | | || || HHD 5% 4702216 120 05| |

GR F SP BG P CY NL O LV SLO CZ IRL LUX

| 1

landen (+3%) stieg an, wahrend in
den anderen hier genannten Landern [

Iebensministerinm.at

ein RUCkgang ZU VerzeiChnen war. Quelle: Fragebogen BMLFUW: Abteilung I11/6, Eurostat 2007 Abb. 21
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Aus Deutschland liegen zwar keine genauen Daten vor, jedoch gehen Schatzungen von
ca. 20.000 Milchziegen aus, was einen Anteil von rund 16% Milchziegen ausmacht, der
groBte Anteil davon diirfte auf Bio-Héfen stehen.'®

Schafmilchproduktion EU 27 Die Schaf- und Ziegenmilchproduktion
Y01 ] 2080 spielt in den meisten EU Landern eine
00000 27 eher untergeordnete Rolle. Die Anteile
sooooo I e S Y Ezggz ~der Schaf- und Ziegenmilchproduktion
400.000 - ] an der Gesamtmilchproduktion liegen,
Socccoo - H-REEWN-RBH---------\-\-~\—\—\—\—~\—~—~—~—~—~—~-————_. ahnlich wie in Osterreich, in den
o00000- -0t MO-MO-RQO0- - - - - - - -~ - -~ ______. meisten Landern unter 1%
100.000 - (Abbildungen 22 und 23).
m m 8640 1.730 4 49
0 : : ‘ ; : ‘,_m‘,_m"_'_“'_'_“ " ‘330‘

‘ [ In Spanien, Zypern und Griechenland
L VR O Lo R A O RN O
S & & Q & O 9 MY . . . .

) 4 ist die Schaf- und Ziegenmilchpro-

| 1

=

. H=  duktion starker ausgepragt. Die Anteile

Quelle: Eurostat, 2007, * Fragebogen BMLFUW: Abteilung 11/6 Abb. 22 an der Gesamtm”Ch pl’OdUktIOﬂ Iagen

in Griechenland bei Schafmilch bei 35%, bei Ziegenmilchproduktion bei 23%.

Eine stark ansteigende Schafmilchproduktion war vor allem in Irland, Slowenien und
Rumanien zu beobachten (+29%, Ziegenmilohgroduktion EU 27

+21% bzw. +16% von 2005 bis 2006). 5005 und 2006

Bei der Produktion von Ziegenmilch in 600.000 4
den EU 27 zeigte sich der starkste L [ R — e -
Zuwachs 2005/06 in Malta (+80%), aocoo M MW-}---------------"-—~-—- -
der Slowakei (+43%) und Italien £ 300.000
(+29%), wobei es sich bei den 200.000 . W -

erstgenannten Landern um sehr 200,000

kleine Mengen handelt. ol

CEROEP® VO Ty O RSO NG

Der Anteil von biologisch produzierter

Milch war sowohl bei Schaf- als auch B

bei Ziegenmilch sehr gering. In der  auete: ewostat, 2007 mmAb:ZS
Tschechischen Republik ging man davon aus, dass ein GroBteil biologisch produziert wurde,
ansonsten erreichte nur in den Niederlanden der Bioanteil mit mehr als 10% etwas an

Stellenwert.

'9 Okolandbau Ziegenhaltung in Deutschland
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Das Preisniveau der Schafmilch lag 2005 generell lber dem der Ziegenmilch. Im
europdischen Vergleich gehdrte der dsterreichische Schafmilchpreis 2006 mit 95 Cent/kg zu
den Hoéchsten. Der 6sterreichische Ziegenmilchpreis von 51 Cent/kg bewegte sich im
europaischen Mittelfeld.

Erzeugermilchpreis fiir Schafmilch in €/kg 2005/06 Erzeugermilchpreis fiir Ziegenmilch in €/kg 2005/06
netto in €/kg, tatsachliche Inhaltsstoffe netto in €/kg, tatsachliche Inhaltsstoffe
12— - ——m e m
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Quelle: Fragebogen BMLFUW: Abteilung I11/6, 2007; Eurostat 2007 Abb. 24 Quelle: Fragebogen BMLFUW: Abteilung 111/6, 2007; Eurostat 2007 Abb. 25
Schafmilchproduktion und Anteil Anlieferung 2006 Ziegenmilchproduktion und Anteil Anlieferung 2006
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Quelle: Eurostat, 2007 Abb. 26 Quelle: Eurostat, 2007 Abb. 27

Zur Direktvermarktung von Schaf- und Ziegenmilchprodukten liegen nur wenige Informa-
tionen vor. Diese Form der Vermarktung spielte auBer in Portugal (96%), Frankreich (23%),
Bulgarien (45%, Tendenz steigend), und der Tschechischen Republik kaum eine Rolle. In
Tschechien wurde 80% des produzierten Ziegenkases Uber Direktvermarktung vertrieben.

Im Vergleich mit den Anlieferungsdaten wird ersichtlich, dass in Spanien, Frankreich und
Italien der gr6Bte Teil der produzierten Schafmilch an Molkereien geliefert wurde. In
Rumanien betrug die Anlieferung bei Schafmilch nur 2%, bei Ziegenmilch nur 1%, das heift,
dass fast die gesamte Milch von Produzentinnen selber genutzt wird bzw. selber verarbeitet
wurde (Abbildungen 26 und 27).
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Vor allem in Frankreich und Griechen-

land wird viel Kase aus Schaf- und it onnen
Ziegenmilch produziert. In Griechen- 2005 2006 2007
land wurden 2003 130.150 t K&se pro- FR 57.112 61.567 k.A.
duziert (gemischt), 74% davon ent- cY 2.718 2.619 2.566
: . PT 16.682 k.A. KA.
fielen auf Feta-Kése.
BG 415 k.A. k.A.
Ab  15.10.2007 darf per EU- IRL 17 22 24
Entscheidung nur mehr Schaf- und % il 22 e
Ziegenkase aus Griechenland die Be- * exkl. von Direktvermarktern hergestellte Mengen
ZeIChnung Feta-Kase tragen Quelle: Fragebogen BMLFUW, Abteilung I11/6, 2007; Agrarmarkt Austria, 2007 Tab. 6
Welche Art von Kése produziert wird,
ist regional stark unterschiedlich. In in Tonnen
Frankreich wird aus Ziegen- und B00S S B
hafmilch vor allem Schnittkdse her-
Schafmilch vor allem Schnittkase he FR 99.577 106.118 k.A.
geSteIIt, wahrend in Litauen Ziegen— cY 3.631 3.478 3.306
Frischkdse dominiert und in den LV V74 22 28
Niederlanden Ziegen-Hartkase. e 125900 13.500 12988
IRL 18 22 21
Weiters wird Schafmilch zu Joghurt cZ 110 115 125
verarbeitet (FR und CY) und Ziegen- oy 255 316 k.A.
milch zu Kefir (LV) und Milchpulver * exkl. von Direktvermarktern hergestellte Mengen

(NL).

Quelle: Fragebogen BMLFUW, Abteilung I11/6, 2007; Agrarmarkt Austria, 2007 Tab. 7

Die Milchschaf- und Milchziegenhaltung hat in den vergangenen Jahren als mdgliche
Alternative zur Milchkuhhaltung an Bedeutung gewonnen. In Osterreich nimmt die Anzahl
der Milchkihe stetig ab, weil durch die Leistungssteigerung weniger Milchkihe benbtigt
werden. Schafe und Ziegen kénnten somit in Zukunft eine gréBere Rolle bei der
flachendeckenden Bewirtschaftung und der Offenhaltung von Kulturlandschaften spielen. Die
Milchproduktion mit Schafen und Ziegen erfordert keine Kosten fur Milchlieferrechte, weil es
keine Milchquotenregelung gibt. Die Umstellung auf Milchschaf- und Milchziegenhaltung
verlangt jedoch seitens der Bauerinnen und Bauern ein hohes MaB an Eigeninitiative.
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Beide Betriebszweige stellen Nischen innerhalb der &sterreichischen Landwirtschaft dar,
weshalb es weniger Anbieter fir Betriebs- und Produktionsmittel sowie weniger Abnehmer
far ihre Produkte gibt. Lésungen bei bestimmten Problemen mussen haufiger im Alleingang
gesucht und gefunden werden. Im Folgenden soll anhand von Beispielskalkulationen die
Wirtschaftlichkeit der Schaf- und Ziegenmilchproduktion durchleuchtet und mit der Milchkuh-
haltung verglichen werden. Das Hauptaugenmerk dieser Arbeit liegt auf Betrieben, die ihre

Milch an Molkereien liefern.

Zur Milchschaf- und Milchziegenhaltung existieren keine standardisierten betriebs-
wirtschaftlichen Arbeitskreisauswertungen in Osterreich. Die folgenden Berechnungen
beruhen daher auf produktionstechnischen und betriebswirtschaftlichen Kalkulations-
grundlagen verschiedener Quellen: Annahmen auf Basis der Deckungsbeitrdge und Daten
fir die Betriebsplanung 2007/2008, wissenschaftliche Untersuchungen sowie Erhebungen
auf Praxisbetrieben. Die Wirtschaftlichkeit der Milchschaf- und Milchziegenhaltung ist vor
allem Ergebnis von Produktionstechnik, Produkt- bzw. Faktorpreisen und BetriebsgrdBe.
Daher werden diese EinflussgroBen im Folgenden variiert, um die Bandbreite von méglichen

Ergebnissen aufzuzeigen.

Als Ausgangspunkt fiir alle weiteren Uberlegungen zur Wirtschaftlichkeit der Milchschaf- und
Milchziegenhaltung dient der Deckungsbeitrag je Muttertier. Er errechnet sich aus der Diffe-
renz von variablen Leistungen und variablen Kosten. Er soll die fixen Kosten abdecken und

darUber hinaus einen Gewinnbeitrag erzielen.

Tabelle 8 fasst die wichtigsten Berechnungsgrundlagen fir den Deckungsbeitrag, getrennt
fir die Milchschaf- und Milchziegenhaltung, zusammen. Unterschieden wird einerseits
zwischen einem durchschnittlichen und einem hohen Produktionsniveau (hdéhere Milch-
leistung) und andererseits zwischen konventioneller und biologischer Wirtschaftsweise. Bei
durchschnittlichem Produktionsniveau wird mit einer Milchleistung von 400 kg je Mutterschaf
und 700 kg je Mutterziege gerechnet. Bei einem héheren Produktionsniveau werden zu-
satzlich 50 kg je Mutterschaf und 100 kg je Mutterziege kalkuliert. Die Verfutterung von Voll-
milch wird bei der biologischen Wirtschaftsweise mit 80 kg je Muttertier, bei der konven-
tionellen Bewirtschaftung mit 20 kg (ab dann Futterung mit Milchaustauscher) veranschlagt.
Die nicht fir die Remontierung benétigten Lammer werden mit 42 kg, Kitze mit 12 kg ver-
kauft, wobei der Marktwert von Kitzen schwer zu quantifizieren ist und saisonbedingt starker
schwankt (rege Nachfrage zu Ostern).
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Der Kraftfuttereinsatz richtet sich nach der Milchleistung, der Kraftfutterpreis wird zwischen
biologischer und konventioneller Wirtschaftsweise differenziert.

Da der Milchpreis einen groBen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit der Schaf- und Ziegen-
milchproduktion hat, soll kurz auf wesentliche Preisbildungsfaktoren, wie sie sich zurzeit in
Osterreich gestalten, eingegangen werden. Wie bei der Kuhmilch sind Fett und EiweiB die
Wert gebenden Inhaltstoffe und beeinflussen den Milchpreis maBgeblich. Zu beachten ist
dabei der héhere EiweiB- und Fettgehalt von Schafmilch. Auch die Milchqualitat bezogen auf
die Keim- und Zellzahl schl&gt sich in Form von Zu- und Abschlagen direkt auf das Milchgeld
nieder. DarUber hinaus spielt der saisonale Milchanfall eine wichtige Rolle, da Wintermilch
(etwa von Oktober bis Méarz) in der Regel hdhere Preise erlést. Im Gegensatz zur Kuhmilch
werden bei Schaf- und Ziegenmilch die Transportkosten extra ausgewiesen und direkt vom
Milchgeld abgezogen. Als Richtwert fir die Transportkosten kénnen etwa 3 bis 5 Cent je kg
Milch angesetzt werden, zusétzlich sind noch Untersuchungskosten und etwaige Beitrage in
Abzug zu bringen. Ohne Berucksichtigung dieser Abzugsposten wird der Milchpreis in den
Berechnungen mit 0,95 € je kg Schafmilch und 0,65 € je kg Ziegenmilch angenommen, die
kalkulierten Biomilchpreiszuschlage betragen jeweils 5 Cent.

Milchschafhaltung Milchziegenhaltung
@ Produk- Hoheres Produk- @ Produk- Hoheres Produk-
tionsniveau tionsniveau tionsniveau tionsniveau
Bezeichnung Einheit KON BIO KON BIO KON BIO KON BIO
Naturaldaten
Lebendgewicht kg 75 75 75 75 55 55 55) 55
Geborene Tiere pro Jahr St. 1,8 1,8 1,8 1,8 2 2 2 2
Aufgezogene Lammer/Kitze % 1,66 1,66 1,66 1,66 1,9 1,9 1,9 1,9
Milchproduktion kg 400 400 450 450 700 700 800 800
Milchfitterung kg 20 80 20 80 20 80 20 80
Milchverkauf je Muttertier kg 380 320 430 370 680 620 780 720
Nutzungsdauer Jahre 5 5 5 5 5) 5 5 5
Kraftfutter Lamm/Kitz kg 70 70 70 70
Kraftfutter Muttertier kg 163 163 195 195 200 200 250 250
Preise
Milchpreis €/kg 0,95 1 0,95 1 0,65 0,7 0,65 0,7
Lamm-/Kitzpreis (Basis LG) €/kg 21 2,2 2,1 2,2 2,8 3 2,8 3
Preis Alttier €/St. 43 43 43 43 14 14 14 14
Milchaustauscher €/kg 1,75 - 1,75 - 1,75 - 1,75
Kraftfutter Muttertier €/kg 0,2 0,26 0,2 0,26 0,22 0,26 0,22 0,26
Kraftfutter Lamm/Kitz €/kg 0,22 0,28 0,22 0,28

Abk.: KON = konventionelle, BIO = biologische Wirtschaftsweise, LG = Lebendgewicht.

Quelle: Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft, Kirner und Hambrusch 2007, auf Basis der Deckungsbeitrage und Daten fiir die
Betriebsplanung 2007/2008 sowie Betriebserhebungen Tab. 8

Die Berechnung des Deckungsbeitrags je Muttertier mit allen Einzelpositionen stellt Tabelle 9
dar. Der Milcherlés nimmt in der Milchschafhaltung etwa 75%, in der Milchziegenhaltung
Uber 90% der Leistungen ein.
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Der Lammerverkauf spielt eine gréBere Rolle als der Kitzverkauf, weil LAmmer in der Regel
ein hdheres Schlachtgewicht erreichen und auch insgesamt eine gréBere Nachfrage nach
Lammfleisch besteht. Eine um 50 kg héhere Milchleistung je Mutterschaf erhéht die variable
Leistung um etwa 50 €, eine um 100 kg héhere Milchleistung je Mutterziege zwischen 65 €
(konventionelle Wirtschaftsweise) und 70 € (biologische Wirtschaftsweise).

Der Kraftfuttereinsatz stellt den wichtigsten Posten unter den variablen Kosten dar. Etwa ein
Viertel der variablen Kosten bei konventioneller Wirtschaftsweise entfallt auf Kraftfutter, in
der biologischen Wirtschaftsweise sind es je nach Produktionsverfahren zwischen 35% und
42%. Der Einsatz von Milchaustauschern tragt in der konventionellen Bewirtschaftung zu
etwa einem Flnftel der variablen Kosten bei. Die Kosten fir die Einstreu nehmen etwa zehn
Prozent ein. Fir die Vermarktung der Milch werden 5 Cent je kg Schafmilch und 4 Cent je kg
Ziegenmilch veranschlagt, wodurch sich je nach Produktionsverfahren Vermarktungskosten
in Héhe von 16 € bis 31 € je Muttertier errechnen.

nach Produktionsniveau und Wirtschaftsweise (€/Muttertier)

Milchschafhaltung Milchziegenhaltung

@ Produk- Hoéheres Produk- @ Produk- Hoéheres Produk-

tionsniveau tionsniveau tionsniveau tionsniveau
Bezeichnung Einheit KON BIO KON BIO KON BIO KON BIO
Milchleistung kg/MT 400 400 450 450 700 700 800 800
Leistungen
Milch €/MT 361 320 409 370 442 434 507 504
Lamm/Kitz " 117 122 117 122 26 27 26 27
Altschaf bzw. Aliziege " 9 9 9 9 3 3 3 3
Wolle " 2 2 2 2 - - - -
Summe Leistungen €/MT 502 467 549 517 474 467 539 537
Variable Kosten
Bestandesergénzung €/MT 6 7 6 7/ 4 5 4 5
Milchaustauscher " 39 - 39 - 42 - 42
Kraftfutter Lamm = 15 20 15 20
Kraftfutter Muttertier i 33 42 39 51 44 52 55 65
Lecksteine, Mineralstoffe ) 5 5 5 5] 5 5 5 5
Tiergesundheit 3 10 10 10 10 10 10 10 10
Bockabwertung i 8 8 8 8 8 8 8 8
Einstreu L 15 15 15 15 15 15 15 15
Schafschur i 4 4 4 4
Kosten Milchgewinnung 3 12 14 14 15 12 14 14 15
Vermarktung Milch " 19 16 22 19 27 25 31 29
Verbandsbeitrage etc. " 3 3 3 3 3 3 3 3
Sonstiges " 10 10 10 10 10 10 10 10
Summe Variable Kosten €/MT 179 154 190 166 181 147 198 165
Deckungsbeitrag €/MT 310 299 346 337 290 317 338 369
DB bei + 5 Ct/kg Milch €/MT 329 315 368 356 324 348 377 405
DB bei + 10 Ct/kg Milch " 348 331 389 374 358 379 416 441
DB bei - 5 Ct/kg Milch " 291 283 325 319 256 286 299 333
DB bei - 10 Ct/kg Milch " 272 267 303 300 222 255 260 297
Deckungsbeitrag €/kg Milch 0,82 0,93 0,80 0,89 0,43 0,51 0,43 0,51

Abk.: KON = konventionelle, BIO = biologische Wirtschaftsweise, MT = Muttertier

Quelle: Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft, Kirner und Hambrusch 2007, auf Basis der Deckungsbeitrage und Daten fiir die
Betriebsplanung 2007/2008 sowie Betriebserhebungen Tab. 9
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Der Deckungsbeitrag je Milchschaf differiert je nach Produktionsniveau und Wirtschaftsweise
zwischen 299 € und 346 €. Der Unterschied zwischen konventioneller und biologischer
Wirtschaftsweise ist marginal. Eine um 50 kg erhéhte Milchleistung (hbheres
Produktionsniveau) lasst den Deckungsbeitrag um knapp 40 € oder ca. 12% steigen. Bei der
Milchziegenhaltung wird je nach Produktionsniveau und Wirtschaftsweise ein
Deckungsbeitrag von 290 € bis 369 € ausgewiesen. Bei der biologischen Wirtschaftsweise
wird ein um etwa 9 % hdherer Deckungsbeitrag errechnet. Eine um 100 kg hdhere
Milchleistung verbessert den Deckungsbeitrag um rund 50 € je Milchziege. Tabelle 9
informiert zusatzlich Gber den Einfluss des Milchpreises (Variation um 5 bzw. 10 Cent je kg)
auf den Deckungsbeitrag.

Wie gut die Milchschaf- bzw. Milchziegenhaltung im Vergleich zur Milchkuhhaltung die
Flache verwertet, kann mit Hilfe des Deckungsbeitrags je Hektar Futterflache ausgedruickt
werden. Zuerst wird ermittelt, wie viele Muttertiere je ha Futterflache geflttert werden kon-
nen. Zur besseren Vergleichbarkeit mit der Milchkuhhaltung wurde in den Berechnungen
unterstellt, dass gleich viele Milchschafe und Milchziegen je ha gehalten werden (sieben
Stick). Der Deckungsbeitrag je Muttertier wird daher mit sieben multipliziert, von diesem
Produkt werden die variablen Grundfutterkosten je ha (in dieser Arbeit mit 345 € veran-

schlagt) abgezogen. Aufgrund des Deckungsbeitrag je ha Futterfliche

héheren Lebendgewichtes und des -

damit verbundenen hoheren Erhal- 2237
2.080 5 44 2.018[ ]
1.823 4 747 ] 1682 157 1.794

1.585

1.422

tungsbedarfs haben Schafe in der

Regel einen etwas héheren Futterbe-
darf als Ziegen und bendétigen mehr

1.238H
trag kennzeichnet den Deckungs- 0 : ‘ H )

Futterflachen. Der ausgewiesene Be-
KON BIO KON BIO KON BIO KON BIO KON BIO KON BIO

Deckungsbeitrag in Euro je ha

beitrag je ha Futterflache (aggregier- o + 2 " 2 .
. . Milchschafhaltung Milchziegenhaltung Milchkuhhaltung
ter Deckungsbeitrag). Abbildung 28
. . Abk.: KON = k tionelle, BIO = biologische Wirtschaft ise. L~
veranschaulicht den Deckungsbeitrag  Legends: @ = durchsshnitiches, =+ hoheres Produkiionsniveau L

lebensministerinm.at

je Hektar Futterflache flr die o o et Ko o Hambrsoh 2007 e
Milchschaf- und Milchziegenhaltung

und vergleicht ihn mit der Milchkuhhaltung. Die Berechnungsgrundlagen fir die Milchkuh-
haltung, getrennt nach durchschnittlichem (5.500 kg Milch je Kuh und Jahr) und hohem
(7.000 kg) Produktionsniveau, entstammen den Deckungsbeitrdgen und Daten fir die Be-

triebsplanung 2007/2008.
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Aus der GegenuUberstellung kann Folgendes abgeleitet werden: Die Milchschaf- und Milch-
ziegenhaltung ist bei der Verwertung der Flache der Milchkuhhaltung leicht lberlegen. Bei
der Milchschaf- und Milchziegenhaltung liegen die Deckungsbeitrage je ha Futterflache zwi-
schen etwa 1.700 € und 2.200 € (bei durchschnittichem und héherem Produktionsniveau),
wéahrend die Milchkuhhaltung auch bei héherem Produktionsniveau und biologischer Wirt-
schaftsweise (inkl. Biomilchpreiszuschlag) weniger als 1.800 € erzielt. Andere Betriebs-
zweige wie Lammermast, Mutterkuhhaltung oder Rinderaufzuchtverfahren wurden in diesem
Vergleich nicht berlcksichtigt, weil sie bei weitem geringere Anspriiche an den Arbeitszeit-
bedarf stellen, oftmals im Nebenerwerb gefuhrt werden und nur bedingte Alternativen zur
Kuhmilchproduktion darstellen. Im Allgemeinen liegt die Flachenproduktivitat dieser Be-
triebszweige weit unter jenem der Schaf- und Ziegenmilchproduktion.

SchlieBlich stellt sich die Frage, welchen Beitrag die Milchschaf- bzw. Milchziegenhaltung zu
den EinkUnften aus der Land- und Forstwirtschaft (im Folgenden verkirzt auch als Beitrag zu
den Einklnften bezeichnet) leistet.

Der Beitrag zu den Einkinften aus der Land- und Forstwirtschaft wird ermittelt, indem aus-
gehend vom Deckungsbeitrag je ha Futterflache die Direktzahlungen hinzugezahlt sowie die
aufwandsgleichen  Fixkosten abgezogen
werden. Die Direkizahlungen des Beispiel-
betriebs umfassen die einheitliche Betriebs-
pramie, die OPUL-Pramien und die Aus-
gleichszulage (150 Berghofekataster-
Punkte). Die aufwandsgleichen Fixkosten
enthalten schwerpunktmaBig Abschreibun-
gen fir Gebaude und Maschinen, Instand-
haltungskosten fur Gebaude, Stromkosten,
Steuern, Versicherungen sowie Verwal-
tungskosten. Der Beitrag zu den Einklnften

aus der Land- und Forstwirtschaft stellt das
Entgelt fir die familieneigene Arbeitsleistung sowie die Verzinsung des eingesetzten Eigen-
kapitals in der Milchschaf- bzw. Milchziegenhaltung dar.
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Ausgewahlte Grundlagen zur Berechnung der aufwandsgleichen Fixkosten sowie fiir den
Arbeitseinsatz in der Milchschaf- bzw. Milchziegenhaltung fasst Tabelle 10 zusammen.
Dabei wird von gleichen aufwands-

gleichen Fixkosten fir konventionell

und biologisch wirtschaftende Betriebe fir die aufwandsgleichen Fixkosten sowie zur Arbeitszeit

. . . in der Milchschaf- und Milchziegenhaltung
ausgegangen. Drei BetriebsgréBen

Bezeichnung Einheit Milchschafe/-ziegen

werden in der Milchschaf- und Milch- — Muttertiere St. 80 140 200
. .. . . Futterflache ha 11,4 20 28,6
Zlegenhaltung berucksmh’ugt. 80, 140 Abschreibung Maschinen €/ha 300 250 200
und 200 Muttertiere. Bei sieben Milch-  Staligebaude, -einrichtung eMT 750 650 550
) ) Melktechnik € 25.000 35.000 45.000

schafen bzw. M”ChZIegen pro Hektar Nutzungsdauer Stallgebaude Jahre 20 20 20
Futterflache errechnet sich ein Bedarf Nutzungsdauer Melktechnik Jahre 15 15 15
114 h 200 h d 286 h Arbeitszeit je Mutterschaf AKh 20 17,5 15

von ’ a, ’ a un ’ a Arbeitszeit je Mutterziege AKh 18 15 12

Futterflache. In den Kosten fir Stall- = wr - muttertier, Akh = Arbeitskraftstunden

gebaude und der Arbeitszeit je Mutter-

tier sind Effekte der GrdéBendegres- R e -
sion, resultierend aus den unterschiedlichen BetriebsgrdBen, bertcksichtigt. Die hier unter-
stellte Arbeitszeit beriicksichtigt eine moderne Melktechnik (Kosten Tabelle 10). Bei alteren
oder einfacheren Systemen kann es zu gréBeren Abweichungen zu der hier kalkulierten
Arbeitszeit kommen. Bei der Ermittlung des Beitrags zu den Einklnften wurde unterstellt,
dass ausschlieBlich eigenes Land, familieneigene Arbeitskrafte und Eigenkapital eingesetzt

werden.

Grundlage fir die Berechnung in der Milchschafhaltung ist der Deckungsbeitrag je Mutter-
schaf auf Basis des durchschnittlichen Produktionsniveaus (Tabelle 9). Aus Tabelle 11 ist
ersichtlich, wie der Beitrag zu den EinklUnften aus der Land- und Forstwirtschaft fir die
Milchschafhaltung ermittelt wird. Fir die konventionelle und die biologische Wirtschaftsweise
errechnet sich ein fast identisches Ergebnis. Die héheren Gemeinkosten bei biologischer
Wirtschaftsweise resultieren aus den Bio-Verbands- und Kontrollgebihren.

Als Beitrag zu den Einkinften aus der Land- und Forstwirtschaft werden knapp 15.800 €
(80 Milchschafe), rund 30.000 € (140) und ca. 45.000 € (200) ausgewiesen. Der Beitrag zu
den Einklnften je Arbeitskraftstunde (inkl. AuBenwirtschaft) erhéht sich mit zunehmender
BestandesgrdBe von 8,0 € (80 Milchschafe) auf 11,6 € (200). Die Direktzahlungen nehmen je
nach BetriebsgroBe zwischen 38% und 57% des Beitrags zu den Einkunften ein. Die Be-
rechnung fir die Milchziegenhaltung zeigt Tabelle 12, wiederum ist der Deckungsbeitrag auf
Grundlage des durchschnittlichen Produktionsniveaus errechnet (Tabelle 9).
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je Betrieb bzw. Arbeitskraftstunde in der Milchschafhaltung

Bezeichnung Einheit
Mutterschafe St.
DB je Mutterschaf’ €/Tier
DB Milchschafhaltung €/Betrieb
- Var. GF-kosten €/Betrieb
+ Direktzahlungen €/Betrieb
= Gesamt-DB €/Betrieb
- Abschreibung €/Betrieb
- Gemeinkosten €/Betrieb
= Beitrag Einkiinfte €/Betrieb
= Beitrag Einkiinfte €/AKh?

Konventionell

80

310
24.785
3.947
7.822
28.661
8.095
4.800
15.766
8

140
310
43.374
6.906
12.571
49.039
11.883
7.200
29.956
9,7

200
310
61.963
9.866
17.320
69.417
14.214
10.000
45.203
11,6

! Siehe Tabelle 9 (berechnet fir das durchschnittliche Produktionsniveau).

2 Arbeitszeit inkl. Grundfutter.

Abk. DB = Deckungsbeitrag, GF = Grundfutter, AKh = Arbeitskraftstunden

Quelle: Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft, Kirner und Hambrusch 2007

je Betrieb bzw. Arbeitskraftstunde in der Milchziegenhaltung

Bezeichnung Einheit
Mutterziegen St.
DB je Mutterziege' €/Tier
DB Milchziegenhaltung €/Betrieb
- Var. GF-kosten €/Betrieb
+ Direktzahlungen €/Betrieb
= Gesamt-DB €/Betrieb
- Abschreibung €/Betrieb
- Gemeinkosten €/Betrieb
= Beitrag Einkiinfte €/Betrieb
= Beitrag Einkiinfte €/AKh?

Konventionell

80

290
23.175
3.947
7.822
27.050
8.095
4.800
14.155
7,9

140
290
40.556
6.906
12.571
46.221
11.883
7.200
27.137
9,9

200
290
57.937
9.866
17.320
65.391
14.214
10.000
4.177
12,5

! Siehe Tabelle 9 (berechnet fur das durchschnittliche Produktionsniveau)

2 Arbeitszeit inkl. Grundfutter

Abk. DB = Deckungsbeitrag, GF = Grundfutter, AKh = Arbeitskraftstunden

Quelle: Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft, Kirner und Hambrusch 2007

Biologisch

80 140

299 299
23.912 41.846
3.947 6.906
8.850 14.371
28.816 49.311
8.095 11.883
5.078 7.563
15.643 29.865
8 9,7

80

317
25.353
3.947
8.850
30.257
8.095
5.078
17.083
9,5

logisch
140
317
44.367
6.906
14.371
51.832
11.883
7.563
32.386
11,9

39

200
299
59.780
9.866
19.892
69.806
14.214
10.448
45.144
11,6

Tab. 11

200
317
63.382
9.866
19.892
73.407
14.214
10.448
48.745
14,8

Tab. 12

Flr die biologische Wirtschaftsweise wird ein hdherer Beitrag zu den Einklnften ermittelt,

was sich aus dem hdheren Deckungsbeitrag je Milchziege ableitet (aufgrund der héheren

Milchleistung wirkt sich der Biomilchpreiszuschlag starker aus). Der Beitrag zu den Ein-

kinften aus der Land- und Forstwirtschaft variiert je nach BestandesgréBe von gut 14.000 €

bis etwa 41.000 € (konventionelle Wirtschaftsweise) bzw. von etwa 17.000 € bis rund

48.700 € (biologische Wirtschaftsweise). Je Arbeitskraftstunde werden je nach Wirtschafts-

weise bei 80 Milchziegen zwischen knapp 8 € und 9,5 €, bei 200 Milchziegen zwischen

12,5 € und 14,8 € ermittelt. Im Berechnungsbeispiel belauft sich der Anteil der Direktzahlun-

gen am Beitrag zu den Einklnften bei den Milchziegen je nach BetriebsgréBe auf 41 % bis

55 %.
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Wie sich die in den Tabellen 11 und 12 errechneten Beitrage im Vergleich zu den Einklnften
aus der Land- und Forstwirtschaft in der Milchkuhhaltung darstellen, wird nachfolgend ge-
pruft (Abbildung 29). Verglichen wird bei konventioneller Wirtschaftsweise, welcher Beitrag
zu den Einkinften bei 11,4 ha, 20,0 ha und 28,6 ha Futterflache Uber Milchschafe bzw.

Milchziegen einerseits und Milchkihe
Beitrag zu Einkiinften aus der Land- und Forstwirtschaft

je Betrieb und je AKh (konventionelle Wirtschaftsweise)
50 r13

andererseits erwirtschaftet wird.

- @125 . Angenommen ist, dass je Hektar
®o7 Y 1.4 Futterflache eine Milchkuh inklusive
@30 @79 @34 Nachzucht geflttert werden kann. Fir

UMy af ayunyuiz

die Berechnung der Abschreibung far

Einkiinfte in Tausend Euro

das Stallgebaude wurden in der Milch-

@61
H H ﬂ H kuhhaltung  Stallplatzkosten ~ von
: 15,8 ‘ 30,0 ‘ 45,2 ‘ ‘ 14,2 i 27,1 ‘ 41,2 ‘ ) 9,2 ‘ 18,8 ‘ 29,7 3

7.000 € (11,4 Kihe), 6.000 € (20,0)

80* 140* 200* 80* 140* 200* 11,4* 20,0* 28,6*
Milchschafhaltung Milchziegenhaltung Milchkuhhaltung und 5.000 € (28,6) Veranschlagt. Far
* Anzahl Milchschafe, Milchziegen bzw. Milchkiihe; Basis ist eine w : : H
Futterfléiche von 11,4 ha, 20,0 ha und 28,6 ha, je ha werden 7 Milchschafe die Melktechnik wurden je nach Be-
bzw. Milchzieaen und eine Milchkuh aerechnet. s

e L et gmmmerns standesgroBe zwischen 25.000 € und
T R AN e 45.000 € kalkuliert. Die weiteren Ge-
meinkosten wurden nicht zwischen Milchschaf- bzw. Milchziegenhaltung einerseits und
Milchkuhhaltung andererseits differenziert. Je Milchkuh wurden 100 AKh (11,4 Kihe),
80 AKh (20,0) und 60 AKh (28,6) veranschlagt.

Nach den vorliegenden Berechnungen liegt der Beitrag zu den Einklnften je Betrieb in der
Milchschaf- und Milchziegenhaltung hdher als in der Milchkuhhaltung (Abbildung 29).
Hauptursache daflr ist der héhere Deckungsbeitrag je ha Futterflache. Auch in Relation zu
der veranschlagten Arbeitszeit liegt der Beitrag zu den land- und forstwirtschaftlichen Ein-
kinften bei der Schaf- und Ziegenmilchproduktion tber jenem aus der Milchkuhhaltung.
Dieser betragt in der Milchkuhhaltung je nach BestandesgréBe zwischen 6,1 und 11,4 € je
AKh und zwischen 8 und 11,6 € je AKh in der Milchschafhaltung. Mit knapp 8 bis 12,5 € je
AKh fallt der Beitrag zu den Einkinften in der Milchziegenhaltung geringfligig héher aus.

Voriiberlegungen

Wie sich eine Umstellung von Milchkiihen auf Milchschafe (Milchziegen bleiben im Folgen-
den unberlcksichtigt) auswirkt, kann in dieser Arbeit nur ansatzweise beantwortet werden,
da die Umstellungsvoraussetzungen von Betrieb zu Betrieb sehr verschieden sind.
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Zuerst qilt es zu prifen, ob und wie die erzeugte Milch Gberhaupt am Markt abgesetzt wer-
den kann: Gibt es eine Molkerei, die die Milch mit vertretbaren Transportkosten vom Betrieb
abholt oder soll die Milch am Betrieb weiterverarbeitet werden? Wie sieht es mit den zur
Verfligung stehenden Arbeitszeitressourcen aus? Zudem spielt fir die Wettbewerbsfahigkeit
der Milchschafhaltung eine Rolle, in welchem Zustand sich das bestehende Stallgebaude
inklusive der Milchkuhhaltung befinden: Missten auch in der Milchkuhhaltung Investitionen
im Bereich des Stalles durchgefiuhrt werden? Wenn nicht, dann kann Kuhmilch in den
nachsten Jahren zu niedrigen Grenzkosten produziert werden. SchlieBlich gilt es zu prifen,
welche Investitionen bei einer Umstellung auf die Milchschafhaltung zu tatigen sind und zu
welchen Preisen die Milchquote verkauft werden kann.

Wirtschaftlichkeit und Finanzierungsbedarf

Im Folgenden wird geprdft, wie sich der Beitrag zu den Einkiinften aus der Landwirtschaft bei
Umstellung von der Milchkuhhaltung auf die Milchschafhaltung entwickelt (jeweils konventio-
nelle Wirtschaftsweise und Milchablieferung an Molkerei). Der Rechengang kann Tabelle 13
entnommen werden. Analysiert wurden zwei Szenarien, die Umstellung bei 11,4 ha Futter-
flache (von 11,4 Milchkihe auf 80 Milchschafe) und 28,6 ha Futterflache (von 28,6 Milchklihe
auf 200 Milchschafe). AuBerdem werden zwei Varianten berechnet, je nachdem, ob das
Stallgebaude bzw. die Stalltechnik in der Milchkuhhaltung vor der Umstellung abgeschrieben
ist oder nicht. Ausgehend vom Gesamtdeckungsbeitrag wird die Abschreibung fiir Maschi-
nen (unterscheidet sich nicht zwischen Milchkuh- und Milchschafhaltung) abgezogen. Die
Abschreibung fir den Milchkuhstall wird fir jene Variante bei Umstellung auf die Milchschatf-
haltung berlcksichtigt, bei der eine weitere wirtschaftliche und technische Nutzung des Stal-
les méglich gewesen ware. Bei der Umstellung auf die Milchschafhaltung werden zudem die
Kapitalkosten des Stallbaus fur Milchschafe in Rechnung gestellt. Die Gemeinkosten fallen
wieder unabhéngig von der Produktionsrichtung an.

bei Umstellung von der Milchkuh- auf die Milchschafhaltung (konventionelle Wirtschaftsweise)

Milchkiihe Milchschafe Milchkiihe Milchschafe

Muttertiere 11,4 80’ 802 28,6 200’ 200
Gesamtdeckungsbeitrag 23.110 28.661 28.661 55.540 69.417 69.417
AfA Maschinen 3.429 3.429 3.429 5.714 5.714 5.714
AfA Stall Milchkiihe 5.667 5.667 - 10.143 10.143

Stallumbau Milchschafe® = 4.664 4.664 - 8.499 8.499
Gemeinkosten 4.800 4.800 4.800 10.000 10.000 10.000
Arbeitszeitbedarf (AKh)* 1.143 1.600 1.600 1.714 3.000 3.000
Beitrag Einkiinfte/Betr. 9.214 10.101 15.768 29.682 35.061 45.204
Beitrag Einkiinfte/AKh 6,1 5,2 8 114 9 11,6

! Stallgebaude und —technik in der Milchkuhhaltung vor der Umstellung nicht abgeschrieben.

2 Stallgebaude und —technik in der Milchkuhhaltung vor der Umstellung abgeschrieben.

3750 € (80 Muttertiere) bzw. 550 € (200) je Stallplatz, 25.000 € (80) bzw. 45.000 € (200) fiir Melktechnik, 20 (Stall)
bzw. 15 (Melktechnik) Jahre Nutzungsdauer, 4 % Zinsen.

4 Arbeitszeitbedarf in AKh fiir Milchschafe und Milchkiihe (ohne Grundfutter)

Abk.: AfA = Absetzung fiir Abnutzung (Abschreibung)

Quelle: Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft, Kirner und Hambrusch 2007 Tab.13
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Unter den getroffenen Annahmen wird bei einer Umstellung auf die Milchschafhaltung ein
héheres Einkommen erzielt. Nur bei dem einen Fall (in der Tabelle nicht extra ausgewiesen)
mit abgeschriebenem Milchkuhstall und ohne Ersatzinvestitionen auf kurze Frist wére eine
Weiterbewirtschaftung mit Milchkiihen ahnlich wirtschaftlich (,AfA Stall Milchkihe* laut
Tabelle 13 ware bei der Milchkuhhaltung dann nicht zu bertcksichtigen).

Die Umstellung auf die Milchschafhaltung erhéht jedoch signifikant den erforderlichen
Arbeitseinsatz (+29% bei 80 Milchschafen und + 43% bei 200 Milchschafen). Daher ver-
mindert sich der Beitrag zu den Einkinften je Arbeitskraftstunde bei Umstellung auf die
Milchschafhaltung, wenn der Kuhstall vor der Umstellung noch nicht abgeschrieben ware.

Der Wechsel zur Milchschafhaltung

erfordert Investitionen in den Stall-
von der Milchkuhhaltung auf die Milchschafhaltung

umbau inklusive Melktechnik sowie in

Muttertiere St. 80 200

Stallumbau inkl. Melktechnik € 85.000 155.000 den T|erzukauf (300 € Je M”Chschaf
+ Tierzukauf 2 € 24.000 60.000 . . . .
Finanzierungsbedarf brutto € 109.000 215.000 inkl. antelllge Kosten flr BOCke)- Der
—Investitionsférderung € 25.500 46.500 tatsachllche FlnanZ|erungsbedarf er_
- Erlés Viehverkauf (Rinder) € 17.100 42.900 . . .

- Erlés Milchquotenverkauf ® € 31.429 78.571 gibt sich nach Abzug der Investitions-
Finanzierungsbedarf netto € 34.971 47.029 f('jrderung (300&) und dem Erldés aus
Jahrliche Annuitat * € 3.145 4.230

Rinder- und  Milchquotenverkauf.
' 750 € (80 Muttertiere) bzw. 550 € (200) je Stallplatz, 25.000 € (80) bzw. 45.000 €

2(320000)€fj'06r§/llﬂmteig:mik, 20 (Stall) bzw. 15 (Melktechnik) Jahre Nutzungsdauer, 4 % Zinsen Tabe”e 1 4 g|bt Zudem AUSkUnft Ubel’

450 Crkg , T e
Jig. 2ire und 5 % Zinsen die jahrliche Annuitat, wenn aus-
schlieBlich dber Fremdkapital

Quelle: Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft, Kirner und Hambrusch 2007 Tab. 14

finanziert wiirde.

Aus den Berechnungen lassen sich einige allgemein giltige Aussagen ableiten: Die Milch-
schaf- und Milchziegenhaltung weist eine auBerordentlich hohe Flachenproduktivitat aus, die
in der Regel die Milchkuhhaltung Ubertrifft. Die Milcherzeugung mit Kleinwiederkduern ist
daher jenen Betrieben zu empfehlen, die bei geringer Flachenausstattung im Haupterwerb
wirtschaften wollen. Auch fiir Milchkuhbetriebe mit geringer Quotenausstattung oder mit an-
stehenden Ersatzinvestitionen kann der Einstieg in die Milchschaf- oder Milchziegenhaltung
eine Uberlegung wert sein, zumal Altgebdude zumeist mit geringem Umbauaufwand
adaptiert werden kénnen. Je nach Produktionsniveau, Investitionsbedarf etc. sind bei aus-
schlieBlichem Milchverkauf tGber die Molkerei etwa 150 Muttertiere erforderlich. Wird ein Teil
der Milch direkt vermarktet, sind deutlich niedrigere BestandesgrdBen fur den Haupterwerb
maoglich.
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Die vorliegenden Berechnungen belegen eine auBerordentlich hohe Wettbewerbsfahigkeit
der Milchschaf- und Milchziegenhaltung. Einschrankend gilt es zu bedenken, dass diese Er-
gebnisse nur dann erreicht werden, wenn die hier unterstellten Leistungen (z.B. Milch-
leistung) mit den kalkulierten Kosten auch tatsachlich erzielt werden. Mehrkosten oder
niedrigere Produktionsleistungen, die im Rahmen einer Umstellung auf die Milchschaf- bzw.
Milchziegenhaltung naturgeman auftreten kbnnen (Lernprozesse), sind in den Berechnungen

nicht bertcksichtigt.

Zudem gilt es zu hinterfragen, ob die Milch zu den kalkulierten Preisen langerfristig
absetzbar ist und ob die kalkulierten Transportkosten im Einzelfall nicht Uberschritten

werden.

Entscheidenden Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit der Milchschaf- bzw. Milchziegenhaltung
Ubt der Betriebsleiter mit seiner Produktionsweise aus. Nur bei hohem Produktionsniveau
kann ein zufrieden stellender Deckungsbeitrag je Muttertier erzielt werden, der die Grundlage
fir eine hohe Rentabilitdt des Betriebszweigs darstellt. Eine um 50 kg héhere Milchleistung
bei Milchschafen verbessert den Beitrag zu den Einkinften aus der Land- und Forst-
wirtschaft bei 80 Muttertieren um knapp 3.000 € bzw. bei 200 Muttertieren um etwa 7.200 €.
Kleine Unterschiede im Deckungsbeitrag pflanzen sich bei hohen Muttertierzahlen be-
sonders fort. Natrlich spielt auch der Milchpreis eine wesentliche Rolle, jedoch ist dieser
von Bauerinnen und Bauern weniger beeinflussbar als die Produktionstechnik. Ob die kon-
ventionelle oder biologische Wirtschaftsweise rentabler ist, hangt in erster Linie vom erziel-
baren Mehrpreis fir die verkaufte Milch ab.

Allgemein lasst sich aus den Berechnungen und der vorliegenden Analyse ableiten, dass
Milchschafe bzw. Milchziegen eine wirtschaftliche Alternative fir Familienbetriebe in
Osterreich darstellen. Vor einem Einstieg in die Milchschaf- bzw. Milchziegenhaltung sind die
betrieblichen Voraussetzungen genau zu prifen und detaillierte Informationen Uber die Pro-
duktionstechnik zu sammeln. Der deutlich héhere Arbeitszeitbedarf fir gleiche Flachenaus-
stattung und deren Verflgbarkeit ist zu berticksichtigen. Auch die weitere Marktentwicklung
von Schaf- und Ziegenmilch bzw. deren Produkten ist bei einem Umstieg im Auge zu be-
halten. SchlieBlich gilt es zu Uberlegen, ob die Arbeit mit Milchschafen bzw. Milchziegen lan-
gerfristig Freude bereitet.
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Schaf- und Ziegenmilch erfahren bei den Konsumentinnen steigende Beliebtheit. Der Handel
registriert deutlich die wachsende Nachfrage nach &sterreichischen Schaf- und Ziegenmilch-
erzeugnissen und integriert diese Produkte allmahlich im Sortiment. Dies ist ein starkes
Signal fur die Verarbeiter, die im Jahr 2006 ihre Produktionsmenge um 40% steigern
konnten. Neben Kase wird auch immer mehr Schaf- und Ziegenmilch als Trinkmilch ab-
gesetzt. Aber nicht nur im Einzelhandel, sondern auch in der Direktvermarktung finden
Schaf- und Ziegenmilchprodukte hohen Anklang. Schatzungsweise 50% der produzierten
Schaf- und Ziegenmilchmenge wird direkt von Produzentinnen weiterverarbeitet und ver-

marktet (z.B. am Hof).

Schaf- und Ziegenmilch sind in der Zusammensetzung der Kuhmilch sehr ahnlich und stellen
fur viele Konsumentinnen eine wohlschmeckende Alternative bei Kuhmilchallergie dar. Aber
die Vertraglichkeit der Milch fir Allergikerlnnen kann nicht pauschal vorausgesetzt werden
und ist daher individuell auszutesten.

Die Milchpreissteigerungen des Jahres 2007 haben sich auch auf den heimischen Er-
zeugermilchpreis fir Schaf- und Ziegenmilch ausgewirkt. Dieser ist, im Vergleich zu anderen
europaischen Mitgliedslandern im oberen Mittelfeld angesiedelt. In Europa spielt die Schaf-
und Ziegenmilchproduktion allgemeine eine untergeordnete Rolle. In Griechenland, Spanien
und Zypern nimmt die Milchproduktion von Schafen und Ziegen im Vergleich zur Kuhmilch-
produktion eine wichtige Rolle ein. Auch Frankreich und Italien gehéren zu den Landern mit
nennenswerter Schaf- und Ziegenmilchproduktion.

Die Schaf- und Ziegenmilchbranche stellt eine Alternative fir Landwirtinnen dar, die eine
neue Perspektive fir ihren Betrieb suchen. Signifikant ist die héhere Flachenproduktivitat als
bei der Milchkuhhaltung, jedoch darf man den ebenso héheren Arbeitszeitbedarf nicht auBer
Acht lassen. Weiters ist die Abnahme und Verarbeitung derzeit noch nur in gewissen
Regionen gewahrleistet. In anderen Regionen ist daher die Mdglichkeit der eigenen Ver-
arbeitung und Direktvermarktung zu prifen.

Die Autoren bedanken sich bei jenen Schaf- und Ziegenmilchbauern und -bauerinnen, Molkereien und dem
Lebensmittelhandel, die an der schriftlichen Befragung des Lebensministeriums teilgenommen haben, sowie bei
jenen BetriebsleiterInnen, die Daten fir den Abschnitt Wirtschaftlichkeit bereitgestellt haben.

Weiters darf auch den Vertreterlnnen der Mitgliedsstaaten im Verwaltungsausschuss Milch fiir die Bereitstellung
von Daten ihrer LAnder gedankt werden.

Vielen Dank der Familie Zeiler-Koller firr die Bereitstellung der schénen Fotos.
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Informationen zu Landwirtschaft, Lebensmittel,
Wald, Umwelt und Wasser:
www.lebensministerium.at

Die Initiative GENUSS REGION OSTERREICH
hebt gezielt die Bedeutung regionaler Speziali-
taten hervor:

www.genuss-region.at

»,Bi0“ bedeutet gesunde, hochwertige Lebens-
mittel, die keine Spritzmittel oder Antibiotika
enthalten:

www.biolebensmittel.at

Das Aktionsprogramm des Lebensministeriums
fur aktiven Klimaschutz:
www.klimaaktiv.at

Die Jugendplattform zur Bewusstseinsbildung
rund ums Wasser:
www.generationblue.at

Das Osterreichische Umweltzeichen ist Garant fiir
umweltfreundliche Produkte und Dienstleistungen:
www.umweltzeichen.at

<Umwelt am Ball“ ist die gemeinsame Nachhal-
tigkeits-Initiative des Lebensministeriums und
,2008 — Osterreich am Ball“ zur FuBball-EM 2008:

www.umweltamball.at

Das Internetportal der Osterreichischen Natio-
nalparks:

www.nationalparks.at

Das Lehrpfade-Portal beschreibt zahlreiche

Osterreichische Lehrpfade, Themen- und Erleb-

niswege:
www.lehrpfade.lebensministerium.at
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